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Govor zaselka Mrkoči  
u središnjoj Istri
U radu se prikazuju fonološke, morfonološke, morfološke i sintaktičke značajke 
govora Mrkoči u središnjoj Istri. Riječ je o ikavsko-ekavskome govoru koji se 
prostire između ekavskih žminjskih govora na zapadu, ikavsko-ekavskih ceranskih 
na jugu, ikavskih barbanskih na jugoistoku i ikavsko-ekavskih čepićkih na istoku. 
Usporedbom sa susjednim čepićkim govorima s jedne strane i ceranskim s druge 
utvrđeno je da se više podudaraju s ceranskim, s kojima dijele gotovo sve jezične crte, 
dok između mrkočkoga idioma i čepićkih govora ima puno razlika i na fonološkoj i 
na morfološkoj razini. Stoga se zaključuje da se govor Mrkoči teritorijalno nastavlja 
na čepićke govore, ali ne i jezično jer ne pripadaju istomu jezičnom tipu. Opisom 
jezičnih značajki utvrđeno je da, prema podjeli Dalibora Brozovića, govor pripada 
srednjočakavskomu ili ikavsko-ekavskomu dijalektu, a prema podjeli Ive Lukežić, 
kontinuira rubni poddijalekt unutar sustava ikavsko-ekavskoga dijalekta.
Ključne riječi: alijeteti i alteriteti; čakavsko narječje; fonologija, morfonologija, morfologija; 
Istra; Mrkoči; srednjočakavski ili ikavsko-ekavski dijalekt
1. Uvod
Istarski je dijalekatski pejzaž veoma šarolik. Jezično bogatstvo Istre zaokupilo 
je pozornost mnogih istraživača još od kraja 19. stoljeća. Pod naletom suvremene 
tehnologije, utjecaja hrvatskoga standardnog jezika, ali i žargona, lokalne se 
posebnosti naših govora sve više gube, pa ih je potrebno što prije opisati. Također, 
čakavski autohtoni razvoj uvjetovan je i utjecajima sa strane, kao što su povijesne 
prilike, utjecaj susjednih govora, ali i drugačiji način života. Iako su mnogi istarski 
govori već istraženi, puno je i onih kojima se nakon Belića, Ribarića i Małeckog 
nije bavio nitko, a i onih koji nikada nisu ni bili ispitani. Što se tiče govora Mrkoči, 
ovo je prvi dijalektološki opis, ali 2015. godine objavljen je prvi rječnik toga 
govora. Zaselak Mrkoči (Mrkočišće) dio je naselja Batlug (Batlȗh), administrativno 
pripada Općini Gračišće, a nalazi se 8 km istočno od Žminja. Danas broji samo tri 
stanovnika, a stanovništvo se najviše bavilo poljoprivredom i rudarstvom. Dijelom 
naselja Batlug, osim Mrkoči, jesu i ovi zaseoci: Jarbulišće, Salamunišće, Sveti Križ 
(lokalni naziv Sve ̑ti Krı̑š), Breščić (lokalni naziv Brihčı ̏ć) i Brešnica (lokalni naziv 
Brišnı̏ca). Grad koji služi kao neposredni centar okolice jest Žminj, gdje učenici 
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pohađaju više razrede osnovne škole, a niže u Sutivancu (Općina Barban). Najčešća 
su prezimena u Mrkočima i užoj okolici Brenko, Družetić, Floričić, Petrinčić, 
Runko, Vretenar, Pužar, Družetić, Bertetić i dr. Mrkoči se u domaćem izgovoru kaže 
Mrkočišće, etnik je Mrkoč i Mrkočka, a pridjev mrkočki. 
Govor susjednoga Milotskog Brijega zabilježili su u svojim raspravama već 
prvi istraživači, počevši od Belića, a svi zaseoci Batluga i okolice, koji su udaljeni 
od Milotskoga Brijega svega nekoliko kilometara, ostali su izvan dijalektoloških 
ispitivanja. U ovome ćemo članku opisati jedan od njih, a to je mjesni govor 
Mrkoči. Istražit ćemo jezične značajke na fonološkoj, morfonološkoj, morfološkoj 
i sintaktičkoj razini. S obzirom na to da je govor Mrkoči teritorijalno smješten 
između čepićkih i ceranskih govora, koji ne pripadaju istomu tipu ikavsko-
ekavskoga dijalekta, odlučili smo ga s tim govorima usporediti na temelju podataka 
iz literature, odnosno na temelju radova Nade Peršić, koja se bavila čepićkim 
govorima, i diplomske radnje Orijane Matike, koja je opisala ceranske govore. 
Usporedbom ćemo zaključiti kontinuira li mrkočki idiom čepićki ili ceranski 
govorni tip. 
1. 1. Istraživanja ikavsko-ekavskih govora u Istri




 – govorna skupina Mrkočišća i Boškarije.
Do 90-ih godina mislilo se da se ikavsko-ekavski govori u Istri nalaze samo u 
okolici nekadašnjega Čepićkog jezera (čepićka skupina) i u sjeveroistočnoj Istri. No 
tih je godina Orijana Paus (rođ. Matika) primijetila dvojni refleks jata i u svojoj 
rodnoj Ceranštini (Ceranšćini), a jezično joj je iskustvo govorilo da se taj krak 
nastavlja i na Boškariju i zaselke naselja Batlug koji se nalaze sjeveroistočno, istočno 
i sjeverno od Ceranštine. Terenskim je istraživanjem obuhvatila sve te govore i 
zaključila da je cijela ta skupina govora zaista ikavsko-ekavska, kako je i mislila, a 
rezultate svojih istraživanja opisala je u diplomskoj radnji, u kojoj se osvrnula na 
jezične značajke ceranskih govora. Spoznaja o dvojnome refleksu jata na cijelome 
području bilo je novo otkriće u našoj dijalektologiji. Do tada se, naime, sva ova 
naselja koja se nalaze jugoistočno od Žminja, na cesti Žminj–Barban, ubrajalo u 
ikavske govore, a Josip Ribarić ih je na svojoj karti čakavskoga narječja pridružio 
ekavskim govorima žminjskoga tipa. Pretpostavljamo da se taj propust dogodio 
tako što su prvi istraživači bez prethodnoga terenskoga istraživanja pripajali te 
govore susjednim barbanskim ili žminjskim govorima misleći pritom da pripadaju 
istomu dijalekatskom tipu, a kasnije se ta tvrdnja (zajedno s dijalektološkim 
kartama) uporno prepisivala sve do 90-ih godina kada se, zahvaljujući Orijani 
Matiki, otkrila i korigirala ta dijalektološka zabluda. Jedan je od onih koji su 
bili u toj zabludi i srpski dijalektolog Aleksandar Belić, koji je preskočio sve te 
govore jer je mislio, kako sam piše, da "se na zapadu od raškog zaliva govori jedino 
štokavsko-ikavski" (Belić 1912: 358). Vjerojatno bi bio zamijetio tu pogrešku da 
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je za vrijeme sedmodnevnoga boravka u Žminju istražio i okolne govore, što je i 
planirao, ali su ga kišovito vrijeme i tifus (koji je u to vrijeme harao) spriječili u 
tome. S obzirom na to da je na raspolaganju imao još malo vremena, odlučio je otići 
samo u Milotski Brijeg da odredi granicu žminjskih govora s istočne strane. Tako su 
Ceranština, Boškarija i područje Batluga ostali izvan njegovih istraživanja. Razlog 
je tomu, kao što je već rečeno, nedostatak vremena, ali i to što je bio siguran da 
govori tih područja pripadaju doseljeničkim ikavskim govorima. Dvojni ikavsko-
ekavski refleks zabilježio je na velikome području koje naziva svetoivanjskim 
govornim tipom jer se proteže od Svetoga Ivana i Pavla na zapadu "prema istoku 
preko Milotskog Brijega ka Šumberu i Kršanu. On zauzima celu okolinu Čepićkog 
jezera i dopire na severu do Šušnjevice, a na severozapadu do Pićna" (Belić 1912: 
364). Na temelju akcenatskih i drugih jezičnih crta Belić zaključuje da govori toga 
područja pokazuju veću povezanost s južnijim čakavskim nego sa sjevernočakavskim 
govorima i da su pod jakim utjecajem istarskih ikavskih govora s kojima su njihovi 
zapadni dijelovi u neposrednome kontaktu. Odmah pri dolasku u Istru zamijetio je 
veliko šarenilo dijalekatskih tipova te činjenicu da su govori u središtu Istre znatno 
isprepleteni. Da bi mogao razumjeti "dijalekatsko šarenilo u ovoj maloj zemlji", 
htio je istražiti i ikavske govore, ali zbog nedostatka vremena to nije učinio, nego 
ih je proučio samo nekoliko, a svaki govor samo onoliko koliko je bilo potrebno 
da odredi granice čakavskoga dijalekta središnje Istre. Pri istraživanju zamijetio je 
puno zanimljivih jezičnih crta, ali jedna se od njih toliko izdvaja da ju je uzeo kao 
mjerilo za grupiranje govora. Riječ je o refleksu stražnjega nazala koji se realizira 
kao o, u, a u govorima s diftonzima u sustavu kao uo. Belić je istarske govore 
istraživao 1912. godine zajedno s kolegom I. A. Kurtenom i učenikom Pavlovićem, 
i to počevši od 7. kolovoza, a izvještaj s rezultatima predao je Državnome savetu 25. 
siječnja 1913. Jednako kao i Belić, i Petar Šimunović smatra da govori jugoistočno 
od Žminja pripadaju ikavskomu dijalektu, što prikazuje na priloženoj dijalekatskoj 
karti (v. Šimunović 1985: 69). Od ikavsko-ekavskih govora u opisu spominje 
Gologoricu i Kršan, za koje utvrđuje da imaju dvojni refleks jata. Da spomenuti 
govori pripadaju jugozapadnim istarskim govorima, mislili su i Mate Hraste, što 
zaključujemo iz njegove karte, te Ive Rudan, koji u članku o dijalektima u Istri 
piše ovako: "Jugozapadnoistarski (…) dijalekt živi na području zapadno od crte: 
ušće rijeke Raše, Sutivanac (srednji tok Raše), zahvaća Cere, zaokreće desno prema 
Kanfanaru i ‘ide’ dalje uz Dragu skoro do Sv. Petra u Šumi, prelazi na zapadnu 
strane Drage prema Sv. Ivanu od Šterne, na Muntrilj do Vižinade, a onda, u oštrom 
luku, granica skreće lijevo, uz dolinu Mirne, i završava u Tarskoj vali" (Rudan 
1967: 367–368).
Prvi je istraživač koji se ozbiljnije bavio istarskim govorima Josip Ribarić. On 
je te govore 1918. godine istražio i grupirao, ali je zbog ratnih prilika njegova 
rasprava objavljena tek 1940. godine pod naslovom Razmještaj južnoslavenskih 
dijalekata na poluotoku Istri. Iako u dijalekatskome opisu ne spominje nijedan 
od ovih novootkrivenih ikavsko-ekavskih govora, na karti ih pridružuje ekavskim 
govorima žminjskoga tipa te upisuje četiri naselja koja pripadaju Ceranštini. To su 
Klimani, Rudani, Sv. Matija i Zeci. Dvojni refleks jata uočio je na kraškoj visoravni, 
a to su naselja imenom: Lipa, Rupa, Šapjane, Pasjak, Brce, Mune Vele, Mune Male, 
Starad, Podgrad, Račice, Podbiže, Obrov, Poljane, Skadanjšćina, Brgud Veli, Brgud 
Mali i dr., a ubraja ih pretežno u ikavski čakavski dijalekt. Poljski dijalektolog 
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Mieczysław Małecki te govore naziva ćićkim, a unutar njih razlikuje munski tip 
i tip Skadanjšćine. Te su govore u novije vrijeme istražili i Milan Moguš u članku 
"Čakavština Opatijskoga krasa" (v. Moguš 1982.) i Silvana Vranić u članku iz 
2008. "Prilog istraživanju govora Brgudca". Kao i Belić, i Małecki potvrđuje da 
su ikavsko-ekavski govori smješteni oko nekadašnjega Čepićkog jezera te ih zato 
naziva čepićkim govorima. Dijeli ih u dvije skupine: na sjeverozapadni i jugozapadni 
klin. U prvi spadaju govori koji se nalaze sjeverno od Pazina: Gradinje, Gologorica, 
Cerovlje, Pazinski Novaki i Zarečje, a u jugozapadni klin ubraja naselja imenom: 
Andretići, Milotski Brijeg, Sveti Ivan i Pavao i Sveti Petar u Šumi1. Svi se oni nalaze 
u središnjoj Istri, u okružju ekavskih govora. Granične su točke čepićkoga tipa, 
prema Małeckome, ove: na sjeveru Šušnjenica, na istoku Kožljak, na jugozapadu 
Milotski Brijeg, a na zapadu Zarečje. Kao ni prethodni istraživači, tako ni Małecki 
u svome istraživanju nije obuhvatio govore jugoistočno od Žminja u smjeru 
Barbana. To područje na priloženoj karti pogrešno pridružuje štokavskim govorima 
vodnjanskoga tipa vjerojatno pretpostavljajući da pripadaju istomu govornom 
tipu kao govori susjedne Barbanštine. Osim u raspravi Slavenski govori u Istri, 
o ikavsko-ekavskim je govorima pisao u Čakavskim studijama, gdje je usporedio 
razlike u odrazu jata u govorima Kožljaka, Gržinića, Milotskoga Brijega, Zarečja 
(lokalni naziv Zariče) i Vlašića. 
Podatke M. Małeckog o nepostojanju diftonga u govoru Milotskoga Brijega 
korigirao je Rudolf Ujčić u članku iz 1985. godine, a točnost Ujčićevih navoda 
potvrđena je i u našem još neobjavljenom istraživanju koje smo proveli 2016. 
godine. 
Istarskim se govorima bavio i Pavle Ivić 1961. godine. Tom je prilikom posjetio 
i ispitao govore Lindara, Pazina (i nekih okolnih mjesta), Lupoglava, Gornjega 
Rapca. U okolici Pazina u mjestima Zarečje i Marečići (u blizini Pazinskih Novaka) 
dobro je primijetio da stanovnici govore ikavsko-ekavskim govorom. Priznaje da, 
iako su ta dva govora "nanosna", ipak sadrže i karakteristike autohtonih okolnih 
istarskih govora. Opisao je jezične značajke svih govora koje je ispitao, a pokraj 
primjerā dodao je kratice mjestā u kojima ih je zabilježio. 
Cjelovit prikaz ikavsko-ekavskoga dijalekta dala je Iva Lukežić, najprije u 
doktorskoj disertaciji, a 1990. u knjizi Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt. Taj je 
dijalekt podijelila na tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i rubni. Pri klasifikaciji 
uzima u obzir teritorijalni kriterij i kriterij grupiranja jezičnih značajki. Primarni 
joj je jezični kriterij akcentuacija, a njoj dodaje fonološke, fonetske i morfološke 
značajke koje "pomažu kontrastiranju i doradi temeljne skice triju poddijalekata 
i veza među njima" (Lukežić 1990: 105). Svi govori čepićkoga i munskoga tipa, 
prema njezinim nalazima, pripadaju rubnomu poddijalektu. Nekoliko godina 
kasnije Orijana Matika je u već spomenutoj diplomskoj radnji opisala govore rodne 
Ceranštine na fonološkoj i morfološkoj razini te na temelju opisa zaključila da i oni 
pripadaju rubnomu poddijalektu, baš kao i govori čepićkoga tipa.
1 U recentnijoj dijalektološkoj literaturi govore Svetoga Petra u Šumi i Svetoga Ivana i Pavla autori 
ubrajaju u poseban tip jugozapadnoga istarskog dijalekta, a ne u srednjočakavski jer im je većina jezičnih 
značajki zajednička s prvima (v. npr. Pliško i Mandić 2011).
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Fonološke, morfološke, sintaktičke i leksičke značajke srednjočakavskoga 
dijalekta, kao i ostalih pet dijalekata čakavskoga narječja, prikazao je Josip Lisac u 
knjizi Hrvatska dijalektologija 2. Čakavsko narječje iz 2009. godine. Osim toga, u 
članku iz 2005. godine opisao je govor Zarečja pokraj Pazina na temelju dramskoga 
teksta Glorije Rabac-Čondrić.
Godine 2011. Nada Peršić je u svojoj magistarskoj radnji istražila fonološke 
i morfološke značajke južne skupine čepićkih govora. Klasifikacijom analiziranih 
jezičnih značajki tu je skupinu podijelila na tri podskupine: rubnu, središnju i južnu. 
Silvana Vranić je u članku iz 1995. godine izvijestila o svojim novim terenskim 
nalazima o ikavsko-ekavskim govorima u Istri kako bi se na taj način upotpunila 
dijalekatska karta (v. Vranić 1995: 74). Polazište joj je bio popis naseljenih mjesta 
J. Hrženjaka u knjizi Društvena struktura naselja u SR Hrvatskoj. Terenskim je 
istraživanjem utvrdila da ikavsko-ekavski refleks jata imaju još neka mjesta u 
središnjoj Istri, među kojima su neka bila na Hrženjakovu popisu, a neka nisu. 
To su sljedeća mjesta: Žagrići, Blaškovići, Veljaki, Potpićan, Jakomići, Zajci, 
Montovani, Jakačići, Mandalenčići, Ćusi, Gradinje; zaseoci Gologoričkoga 
Dola: Lukačići, Sepčići, Kučebari, Bratičići, Vlašići, Juršići, Sošići, Švići, Dolenji 
i Gorenji Kralji, Bafi, Krti, Oršanići, Cinzebi, Svetinčići, Žigonti, Most Pićan, 
Tominići, Milanovići, Petrinčići, Pužari, Brozani, Kaligari, Deltini, Čubanići, 
Raji, Brigi, Toncini, Šegari, Marečići, Šestani, Lukači, Perucići, Skoki i Martinčići. 
Vranić je ispitala njihove fonološke i morfološke značajke te je na temelju toga 
zaključila da se teritorijalno i jezično nadovezuju na čepićke govore. Zahvaljujući 
njezinu podrobnom istraživanju, dijalekatska je slika ikavsko-ekavskih govora u 
središnjoj Istri upotpunjena. Taj je posao nastavila Iva Lukežić u članku iz 1997., 
u kojem je novim podatcima upotpunila dijalekatsku kartu Istre, sjevernoga 
Hrvatskog primorja i Like. 
Vrijedan doprinos istraživanju ikavsko-ekavskih govora dali su i bivši studenti 
kroatistike u svojim diplomskim radnjama, u kojima su obradili jezične značajke 
istarskih ikavsko-ekavskih govora. Neki su od njih Doris Škorić, koja je opisala 
govor Gradinja, Helena Šipraka (rođ. Funčić), koja je opisala govor Gologorice, 
Kristina Mijandrušić, koja je opisala govor Mandalenčića, i drugi. Osim u diplomskoj 
radnji, spoznaje o tome dijalektu proširila je Orijana Paus u obavijesnome članku o 
ikavsko-ekavskome dijalektu u Istri, objavljenomu u Istarskoj Danici 1998. godine. 
1. 2. Dosadašnja istraživanja govora Mrkoči
Literatura o govoru Mrkoči veoma je oskudna, a postojeći su podatci šturi i 
nepotpuni te smo zato odabrali tu temu kako bismo pridonijeli boljemu poznavanju 
govora. Govor se Mrkoči spominje u tek nekoliko rasprava u kojima su taksativno 
nabrojene neke jezične crte. Ti su opisi zastupljeni u recentnijoj dijalektološkoj 
literaturi, dok u starijoj nema nikakvih podataka o govoru. Nekoliko jezičnih 
značajki govora Ceranštine, Mrkoči i Boškarije opisala je Iva Lukežić u članku iz 
1997. godine na temelju podataka koje je prikupila Orijana Matika za potrebe svoje 
diplomske radnje. Govor Mrkoči kao dio ikavsko-ekavskoga dijalekta spominju još 
Silvana Vranić u članku iz 1995., Lina Pliško u članku o čakavskome narječju u 
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Istri objavljenom na mrežnim stranicama Istrapedije te Nada Peršić u magistarskoj 
radnji u poglavlju o istraženosti čepićkih govora. Vrijedan doprinos hrvatskoj 
dijalektologiji 2015. godine dao je Radoslav Runko, koji je napisao opsežan rječnik 
toga govora (više od trideset tisuća rječničkih natuknica) i kojim smo se služili pri 
obradbi ovoga govora. 
1. 3. Metodologija istraživanja
Istraživanje mjesnoga govora Mrkoči započeli smo 2015. godine autorskim 
Upitnikom za terensko istraživanje ikavsko-ekavskoga dijalekta. Materijal za 
analizu dobiven je spontanim razgovorom s obavjesnikom i izravnim ispitivanjem. 
Snimljeni smo materijal transkribirali i akcentuirali te odsječak priložili na kraju 
ovoga članka u poglavlju "Ogled govora". Obavjesnik nam je bio 88-godišnji 
Radoslav Runko, koji je ujedno autor opsežnoga rječnika toga govora. Taj nam 
je rječnik također poslužio kao odličan materijal za analizu iz kojega smo crpili 
relevantne jezične crte. Dobivene smo podatke analizirali te ih prikazali na četiri 
jezične razine: fonološkoj, morfonološkoj, morfološkoj i sintaktičkoj. Na taj smo 
način htjeli dati što opsežniji prikaz govora koji je pred izumiranjem, o čemu govori 
činjenica da zaselak danas broji samo tri stanovnika. Pojedine smo jezične činjenice 
usporedili sa susjednim govorima na temelju opisa u recentnoj dijalektološkoj 
literaturi i vlastitoga istraživanja. Terenskim je istraživanjem utvrđeno da se istim 
govorom služe stanovnici ovih okolnih mjesta: Jarbulišća, Batluga, Breščića, 
Salamunišća i Svetog Križa. S njihove južne i sjeveroistočne strane smješteni 
su ceranski i čepićki govori. S obzirom na to da oni također pripadaju ikavsko-
ekavskomu dijalektu, zanimalo nas je u kojoj se mjeri ti govori podudaraju te smo 
odlučili istražiti sličnosti i razlike među tim trima susjednim skupinama. Usporedbu 
smo izvršili na temelju magistarske radnje Nade Peršić, koja je istražila sve govore 
južne skupine čepićkoga tipa, te na temelju diplomske radnje Orijane Matike o 
govorima Ceranštine. Usporedili smo samo one jezične značajke koje su opisane u 
dvjema navedenim radnjama, a tabelarni prikaz s rezultatima priložili smo na kraju 
članka. Ovim putem svesrdno zahvaljujemo gospodinu Runku, našemu jedinom 
obavjesniku, koji je strpljivo odgovarao na naša pitanja svjestan da je krajnje 
vrijeme da se zabilježe jezične osobitosti mrkočkoga idioma. 
2. Fonološke i morfonološke osobitosti 
2. 1. Zamjenica ča
Zamjenica ča, prema kojoj je i čakavsko narječje dobilo naziv, nastala je 
vokalizacijom poluglasa u "jaku" položaju jer se nalazio pod naglaskom. Svojstvena 
je samo čakavskomu narječju, pa se ubraja u alijetete ili jezične činjenice najviše 
hijerarhijske razine.
U govoru Mrkoči ta zamjenica ima sljedeće odraze:
a) upitna zamjenica (u značenju ‘što’): Čȁ ćȅmo umı̄sı̏t za Božı̏ć?
b) odnosna zamjenica (u značenju ‘što’): Jı ̏s ćȅmo čȁ smo čȇra skȕhali. 
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c) neodređena zamjenica (u značenju ‘išta’, ‘štogod’, ‘bilo što’): Od nı ̏č se ne 
mȍre storı ̏t ča ̑.; Donesı ̏ mi ča ̑ u ̑č ću ovo ̏ stȁvit!; Kȁt su bile ̏ su ̑še, nı ̑ bilo ̏ ča ̑ 
že ̏t. U istome se značenju koristi i zamjenica biločȃ: Prova ̑j storı ̏t biloča ̑ od 
drı ̑va. 
d) U značenju ‘štogod’ koriste se inačice čagȍdar, čagȍt i čatȏ(r): Donesı̏ mi 
čagȍdar za pojı̏s.; Čagȍt te pı̑ta, tı̑ rečı̏ da ne znȃš!; Donesı̏ čatȏ(r) ȍštro š 
čı̑n bı̏h ovo ̏ mȍga prerı̏zat! 
e) Deklinacija zamjenice ča glasi: G jd. čȅsa/čȇs; D jd. če ̏mu; L i I jd. čı̑n: Ot 
če ̏sa/čȇs je o ̏va mane ̏štra? Složenice toga oblika glase: sȁčesa, nı̏česa, ne ̏česa. 
f) Prisutna je i u svezama s prijedlozima u sljedećim oblicima: nȃč (‘našto’), 
po ̑č (‘pošto’), ȗč (‘ušto’), zȃč (‘zašto’). Pri njihovu se srastanju reducira 
završno a, a na tu je jezičnu značajku upozorio već Antun Mažuranić u 
opisu vinodolskoga govora (1843. godine).
g) Neki su od njezinih odraza i upitno-odnosna zamjenica čigȏf (čigo ̏va, čigo ̏vo) 
u značenju ‘čiji’ i njezine složenice: ničigo ̑f (ničigo ̏va, ničigȍvo) u značenju 
‘nečiji’, nı ̏čigof (-a, -o) u značenju ‘ničiji’, sačigo ̑f (sačigo ̏va, sačigo ̏vo) u 
značenju ‘svačiji, koji pripada svakomu’.
h) Neodređena zamjenica nı ̏što odgovara značenju ‘nešto’, a nı ̏č značenju 
‘ništa’.
i) Prilog ‘zašto’ glasi za ̑č, a veznik sa značenjem ‘jer’ ač. Za razliku od nekih 
čakavskih govora, u ovome se završna afrikata ne zamjenjuje frikativom š. 
Zamjenica ča upotrebljava se i umjesto priloga i veznika te može imati funkciju 
konektora: 
j) u značenju ‘zar’: Čȁ nı̏si kuntȅnat?
k) u značenju ‘koliko’ u augmentativnom smislu: Čȁ tȑ̥si su posādı̏li. 
l) u značenju ‘koji’: Mȁšit će onı ̑ po ̏p čȁ je bı ̑ i pasa ̑nu šetema ̑nu. Mi se para ̑ 
da je z Bȃrbana.
2. 2. Odraz poluglasa (ə < *ъ, *ь)
Glasovi ъ i ь nastali su u doba raspada praslavenskoga jezika. Kasnije su prešli 
u ə, nakon čega je uslijedila njegova redukcija ili vokalizacija, ovisno o tome je li 
se nalazio u "slabu" ili "jaku" položaju. Te su dvije varijante nastale još krajem 
praslavenske epohe, a poznate su pod nazivom slaba i jaka varijanta. Slabe su se 
varijante nalazile na kraju riječi i u slogu pred punim samoglasnikom, a jake u 
slogu ispred slabih varijanata i onima pod naglaskom. No, bez obzira na položaj, 
poluglas se u nekim primjerima u tzv. "slabu" položaju nije reducirao, nego razvio u 
puni samoglasnik. Posebnost je čakavskoga narječja u odnosu na druga dva narječja 
u tome što se poluglas u takvu položaju vokalizirao više nego u drugim narječjima, 
i to ne samo u slučajevima gdje se spriječilo formiranje netipičnih konsonantskih 
skupina, nego i šire. 
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U govoru Mrkoči kontinuanta je starohrvatskoga poluglasa u svim položajima 
i primjerima a, o čemu svjedoče sljedeći primjeri ekscerptirani iz Upitnika i ogleda 
govora: blȁhdan, čȁ/ča ̑, čȁval, če ̏san, ču ̏dan, da ̑n, danȁs, dȁska, da ̑š, do ̏bar, grȁbar, 
jȁnjac, jeda ̑n, kadı ̏, kȁsno, konȁc, kra ̑tak, lȁgak, lagȁt, lȁhat, la ̑š, la ̑zno, mȁća, 
maglȁ/mȁgla, mȁlin, mȁlinar, mȁnon, mȁša, mašte ̑l, me ̏tar, mo ̏kar, o ̏ganj, o ̏sak, 
o ̏san, otȁc, Ozȃn, paka ̑l, pa ̑s, pe ̄tȁk, po ̏sal2, po ̏tan, prasȁc, pu ̏pak, samȃnj, sa ̑nj, 
sȁnjat, staklo ̏, su ̄dȁc, šenȁc, tȁnac, ta ̑nka, telȁc, te ̏pal, udovȁc, uto ̏rak, vȁjk, ve ̏tar/
vı ̏tar, vrı̑dan, zatı̏ljak, zvȃna, žȁlosan. Zabilježeni su i primjeri u G mn. imenica 
ženskoga roda kojima osnova završava suglasničkom skupinom: bača ̑f, čerı ̏šanj, 
dasa ̑k, igȃl, klȇtaf, ovȃc i sȇstar. Iz ogleda su govora ekscerptirane sljedeće rečenice 
s primjerima: Pȍkle sȅga tȅga se je šenı̏cu popeljȁlo u mȁlin.; Otȁc je pȍče jȃko klȇt 
i govorı ̏t da ne zna ̑ čȁ bı ̏ sto ̏ri.; Čȅsan je trı ̑be vȁjk lu ̄pı̏t s kako ̏vin porı ̏zalon, a nı ̏kat 
ne z no ̏hti.; Kapu ̑s se stȁvi kı ̏sat u kako ̏vu bȁčvu ali mašte ̑l.; Blȁhdan je i jutrida ̑n za 
Ozmȏn.; Užȃnca je da se na Ozȃn jütro za ručȇnje jı̄dȅ kühani pršȕt. 
2. 3. Odraz početnoga niza və
Praslavenski početni glasovni niz *vъ supstituiran je samoglasnikom u, a takva 
je preoblika nastala nakon redukcije poluglasa u "slabu" položaju (u ovome slučaju 
na kraju riječi). Odraz u javlja se u funkciji samostalnoga prijedloga te u dijelu 
korijena riječi. Osim njega, zabilježeni su i primjeri s redukcijom, a tipičan čakavski 
odraz va javlja se u samo nekoliko riječi. 
Potvrde oblika:
u kao samostalni prijedlog: U lȅti, u pomȁjiću mı ̏secu, se blı ̑zu ku ̑ć uža ̑ju ložı ̏t kre ̑si.; 
Čȁ ću vra ̑ga u jȁmi?; San ime ̑ u žepu ̏ škȁtulu sumperı ̑ni.; No ̑va mȁčka ȁli māčȁk se 
najrȁji donese ̏ do ̏ma u kako ̏voj vrı ̏ći.; Pȍkle zako ̏na u crı ̑kvi, svȁti se frma ̑ju pret 
vrȃti od mladože ̏njine ku ̏će.; U hı ̑p smo se tornȁli do ̏ma.; Kru ̏h se je mı ̄sı̏lo u nȁćvah. 
Prijedlog va s reduciranim a javlja se samo u izgovornoj cjelini vrı̏t, u izreci Hȍdi 
vrı ̏t!
və > u u dijelu korijena riječi: Nȃša si je nı̏ku udovı̏cu.; A ne, nı̑ ȏn stȃri mladı̏ć, nȅgo 
je udovȁc i nı ̏kat po ̏kle se nı ̑ preženı̑.; Užgȁli su ko ̏pu se ̑na usret bo ̏ške. Uz lik užgȁt 
javlja se i lik nažgȁt. 
və > ø u dijelu korijena riječi: Če ̑ra je bı ̑ Oza ̑n.; I ̏mamo dva ̑ nu ̏ka i jenu ̏ nu ̏ku.; Se ̏dite 
nu ̑tra ȁč vanı̏ je zı̄mȁ.; Kȁt čovı̏k grȇ u farmačı̏ju, je trı̑be da zvȁdi barȅtu ȁč je gȓ̥do 
po ̑ć nȗtra takȏf.; Starı̏ji su navȁdni dȅlat: rȁno su se stȁjali, a kȁsno hodı̏li spȁt.; Čȁ 
se sr̥ ̑biš kȁko da ı ̏maš šencȅ?; Ze ̑li smo šenı ̏cu i popeljȁli je u mȁlin.; Ze ̑ je gro ̏tu i hı ̏ti 
je priko prȁga.; Debo ̏to da smo se zgojı̏li na kumpı̑ri.; Štȁbelo ste zgojı̏la tȕ brȅku. 
və> va kao prefiks u samo trima složenicama: vȁlje, vȁjk i njegovoj izvedenici zavȁjk.
Preoblika va u u alteritetna je jezična značajka jer se javlja u svim trima 
narječjima: karakteristična je za štokavsko narječje u cjelini te za neke govore 
čakavskoga i kajkavskoga narječja. Ovakva je realizacija tipična i za sve govore 
2 Češće je u uporabi imenica dȅlo. 
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Ceranštine, što je potvrdila i Orijana Matika u svojoj diplomskoj radnji, te za govor 
Milotskoga Brijega, koji je teritorijalno najbliži Mrkočima od čepićkih govora. U 
svim ostalim govorima toga tipa realizira se tipičan sjevernočakavski refleks va, 
nastao punom čakavskom vokalizacijom "slaba" poluglasa (v. Peršić 2011: 63–66).
Čakavske nepreventivne pune vokalizacije "slaba" poluglasa posljedice su 
mehanizma čakavske jake vokalnosti. Tom su tendencijom u čakavskome narječju 
nastali oblici zamjenice ča, prijedlog va, prilog vajk, prilog kadi, imenice malin, 
maša, Vazan, u korijenu riječi sas-, npr. sasac, u prezentskoj osnovi glagola zet, u I 
jd. zamjenice ja: manon. Prilog kadı ̏ zabilježen je u upitnim i odnosnim rečenicama 
u primjerima: Kadı ̏ je fačo ̑l kı ̑ no ̏si srı ̏ću?; Kȁt pasa ̑ vrı ̑me od mrȁzi, u prolı ̏ću, kapu ̑s 
se pogu ̑li i z rasȁda presȃdi na lı ̑hu kadı ̏ će storı̏t glavı̏ce.
2. 4. Samoglasnički sustav
Samoglasnički je sustav analiziranoga govora jednostavan. Sastoji se od pet 
temeljnih vokala i samoglasnoga r̥ koje može biti kratko i dugo te se uvijek javlja 
bez popratnoga vokala. To potvrđuju sljedeći primjeri: čr̥ ̏talo, dopr̥̄hȁt, dȓ̥šć, 
frmina ̑nt, frmı ̏vat /se/, gȓ̥t, krbu ̑n, kr̥ ̏s, pr ̥ ̏čkat, pržu ̑n, smr̥ ̄dı̏t, sr̥ ̏šen, tr̥ ̑s, žr̥ ̏nof. Svaki 
od samoglasnika može biti dug i kratak, naglašen i nenaglašen, a distribucija im 
je slobodna jer se mogu ostvariti na početnom, središnjem i završnom položaju 
u riječi, ispred i iza svih suglasnika. Taj, dakle, govor ne poznaje nijedan diftong, 
ie, uo ni ḁ, baš kao ni govori Ceranštine, što potvrđuje Orijana Matika u svojoj 
diplomskoj radnji: "Ni u jednom selu Ceranšćine nisam zabilježila diftongaciju ni 
zatvorenost vokala (…)" (Matika 1994: 33). Drugačije je stanje u trećoj skupini 
ikavsko-ekavskih govora, odnosno u čepićkima, koje je u svojoj magistarskoj radnji 
istražila Nada Peršić. Prema njezinim istraživanjima, u pojedinim se govorima 
čepićkoga tipa ostvaruje samo diftong ie (Veljaki i Boljevići), u njih četiri ie i uo 
(Krbune, Kršan, Kožljak i Milotski Brijeg), a oa u govorima Montovana i Jakačića. 
Rezultati su našega istraživanja također pokazali da se ie i uo javljaju u Milotskome 
Brijegu3. Kao i u drugim čakavskim govorima, ta je jezična crta karakteristična 
većinom samo za govornike starije generacije.
2. 4. 1. Odraz prednjega nazala e̢
Istraživači sušačkoga govora (Josip Hamm, Mate Hraste i Petar Guberina) 
na temelju jezične analize tekstova zaključili su da je prijelaz e̢ u a stariji negoli 
prijelaz u e, a dovode ga u vezu s prijelazom ě iza palatala, koji se također dogodio 
u praslavenskome razdoblju. No u današnjoj se čakavštini a iza palatala može 
posvjedočiti u svega nekoliko primjera jer je s vremenom analogijom prešlo u e. U 
većini se istarskih govora sačuvalo samo iza j u primjerima tipa jazik/zajik, najat, 
zajat. U mjesnom govoru Mrkoči relikt s izvornim refleksom a nalazimo samo u dva 
primjera: zajı̑k (< jazik) i jȁčmik u značenju ‘ječmenac na oku’4. U svim je drugim 
primjerima a prešlo u e: četı̏ri, dȅset, dvȁjset, govȅdo, mȇso, načȇt, najȇt (‘zaraziti’), 
3 Istraživanje smo proveli u listopadu 2015. godine, a rezultate nismo još objavili.
4 Ječam (vrsta žitarice) u ovome govoru glasi ozı̄mȁc i škandȇl.
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pȁmet, pȇt, pētȁk, petnȃjs, počȇt, požȅt, prijȇt, sȅdan, trȇs, zajȇt (‘zagrabiti tekućinu 
posudom’), že ̑dan, že ̑ja, že ̏t, že ̏tva, že ̏tvanjak. Pri opisu ove jezične pojave navodi se 
malo primjera zbog toga što riječi kojima je dio slijeda bio je̢, že̢ i če̢ nema mnogo. 
2. 4. 2. Odraz stražnjega nazala o ̢
Stražnji nalaz o̢ bio je sastavnim dijelom praslavenskoga vokalnog sustava, a 
nastao je od diftonških skupina *an i *am. U mnogim čakavskim govorima njegova 
zamjena nije jednoznačna, već dvojaka ili čak trojaka. Govor Mrkoči ne spada u 
tu skupinu jer je zamjena toga nazala samoglasnikom u dosljedna i u leksičkim i u 
relacijskim morfemima, uz izuzetak imenica go ̏lop i golobı̏ca. Upitnikom za terensko 
istraživanje o̢ je istražen u sljedećim kategorijama: u N jd. imenica svih rodova, u 
A jd. ženskoga roda imeničkih riječi, u infinitivu, u 3. licu množine prezenta te u 
konjugaciji svršenoga glagola biti. U svim je primjerima ovjeren samoglasnik u: a) u 
kategoriji imenica: du ̑p, guse ̏nica, gu ̏ska, gu ̑š, klu ̏bak, kudı ̏lja, ku ̑s, lu ̑h, lu ̏k, mu ̄kȁ, 
mu ̑š, pȕpak, pȗt, rūkȁ, rukȃf, rȗp, subȍta, susȅšćina, susȅt, tȗga, ȗzalj, zȗp; b) u 
A jd. ženskoga roda imeničkih riječi: du ̑šu, nȁšu njı ̏vu, ce ̑lu pla ̑ću; c) u infinitivu: 
posu ̄dı̏t, pūpȁt, rūgȁt se, bušnȕt, mūtı̏t, nagnȕt, namı̏gnut, pȕknut (posljednja četiri 
su tvorena od morfema /no̢/); d) u 3. licu jd. prezenta: ču ̏ju, kupu ̏ju, pe ̏ru, ska ̑ču, 
zna ̑ju; e) u konjugaciji svršenoga glagola biti: bu ̏den, bu ̏deš, bu ̏de, bu ̏demo, bu ̏dete, 
bu ̏du. Izvan navedenih kategorija ovjeren je i prilog nu ̑tra. Odraz u potvrdio je i M. 
Małecki kao osobinu čepićkih govora.
2. 4. 3. Fonem l̥
U općeslavenskome je jeziku fonem *l stajao uz ь ili ъ, a nakon njihove redukcije 
postao je slogotvorni element (l̥) te je mogao stajati samo između dva suglasnika, i 
to uvijek u sredini riječi. Čuvao se do kraja 13. stoljeća, a onda je u najvećem dijelu 
hrvatskoga jezika počeo prelaziti u u. Uz slogotvorno r̥, u povijesnom je razdoblju 
najduže čuvao neizmijenjeni status. Govor Mrkoči ne odstupa od temeljnoga 
čakavskog razvoja, što znači da se taj fonem u svim ispitanim kategorijama 
reflektirao kao u: u imenicama bu ̏ha, Hȗm (toponim), jȁbuka, ku ̑k, pȕnica, pȗš, 
su ̑nce, su ̏za, u ̑k, u ̏na, žu ̑č, žu ̏tica; u pridjevima du ̑h, pu ̑n, tu ̑s, žu ̑t te u glagolima 
mučȃt, obȗć, pomȕs, sȗć, tȗć, ȗć. 
2. 4. 4. Refleks jata
Prema starome su se jatu, koji se bilježi kao ě, u čakavskome narječju razvili 
ovi refleksi: ikavski, ekavski, jekavski i ikavsko-ekavski. Fonem e ̌ razvio se krajem 
općeslavenskoga razdoblja, a nastao je od dugog *e. Isprva je bio nalik glasu a 
(nalazio se između vokala e i a) postavši novim fonemom ê, a kasnije je (osim iza 
palatala) u većini slavenskih govora imao vrijednost zatvorenoga ẹ. 
Pojavu dvostrukoga jata prvi je opisao Rus Luka Jakubinskij na temelju Belićeve 
građe o vinodolskome govoru. Zaključio je da ostvaraj e ̌ ovisi o fonološkome 
okružju. Ukoliko se, naime, ě nađe ispred dentalnih suglasnika t, d, s, z, n, l, r, a 
iza njih slijedi a, o, u ili ø, ostvaraj je ekavski, dok je u svim drugim slučajevima 
ikavski. Zanimljivo je da je do istoga zaključka došao i Karl H. Meyer istražujući 
govor Njivica na Krku. Zbog toga je u dijalektologiji to jezično pravilo poznato pod 
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nazivom Meyer-Jakubinskij. Njihovo su pravilo kasnije nadopunjavali drugi autori. 
Jedan od njih je Eduard Hercigonja koji je zaključio da je ekavski refleks uslijedio i 
ispred skupina st, zd, sn, sm, zn, zm, zl, zv, sl, sv, tr, dr. 
Potvrde za ekavski refleks jata prema pravilu Meyer-Jakubinskij:
a) ispred t: cvȇt, lȅto, susȅt, vȅtar, zȁpovet
b) ispred d: re ̑dak, srēdȁ
c) ispred s: kre ̑s
d) ispred z: trȇzan, želȅzo
e) ispred n: ce ̑no, drȇn, klȇn, lȇn, mrēnȁ, pȅna, sȇno, vēnȁc
f) ispred l: be ̑l, cȇl, dȅlo, tȇlo
g) ispred r: me ̏ra, vȅra, vȅrovat
h) ispred st, zd, sn, zn (kasnije nadopunjeno pravilo): brȇs, mȅsto, nevȅsta, 
tȇsto; žlēzdȁ; tȇsna; trȇzna.
Potvrde za ikavski refleks jata prema pravilu Meyer-Jakubinskij:
a) u korijenskim morfemima: brı̑h, brı ̏ja, brı ̏me, cidı ̏lo, cı ̄dı̏t, cı ̄pı̏t, crı ̑kva, 
čovı ̏k, dı̄lı̏t, dı̏ca, ditı̑nstvo, dı̄tȅ, dı̏telina, divı̏ca, divȏjka, drı̑vo, gnjı̄zlȍ, 
grı ̑h, grı̑šnik, krı̏pos, lı̑k, lipȍta, lı̏šnjak, lı̄vȁt, lı̑vo, mı̑h, mihȗr, mı̏sec, 
mlı̄kȍ, nedı ̏lja, obı ̏sit, plı ̏šnja, ponedı ̏ljak, potrı ̏ba, prı ̄tı̏t, prolı ̏ć, rı ̄kȁ, rı ̏pa, 
sı ̏ć, sikı ̏ra, sı ̏me, slı ̑p, slipı ̏ć, smı ̑h, smrı ̏kva, snı ̑h, srı ̏ća, svı ̄ćȁ, svido ̏čit, svı ̏tlo, 
tı ̑sno, trı̑zan, vı̏čno, vı̏dit, vı̏sit, vı̏tar, vrı̏ća, vrı̑me, zı̄hȁt;
b) u relacijskim morfemima: bolı̏t, kı ̄pı̏t, letı ̏t, ubolı ̏t se, trpı ̏t, žu ̄tı̏t; mirnı ̏ji, 
slabı ̏ji, starı̏ji, veselı̏ji.
Međutim, ostvaraj refleksa jata nije jednak u cijelome srednjočakavskom 
dijalektu. Nema svaki govor isti broj i jednak odnos ikavizama i ekavizama. Česta 
su odstupanja od opisanoga pravila, do kojih je došlo zbog raznih analogija, 
utjecaja susjednih govora i višestoljetnih migracija. Tako ni govor Mrkoči nije posve 
dosljedan u slijeđenju toga pravila, pa se tamo gdje bi se, prema pravilu, trebao 
ostvariti ekavski jat, ostvaruje ikavski i obrnuto. Zabilježeno je mnogo takvih 
odstupanja. Navest ćemo ove primjere: belnja ̑k, besı̏da, blēdı̏t, dı̏dovina, dı̏t (‘djed’, 
uz no ̑no), jı̏s, klȇšća, medvı̏t, obı̏t, rı̏zat, svidȍk, svı̑t, tı̏rat, zvı̑r. U primjeru njȁdra 
jat prelazi u a. Taj se leksem javlja u mnogim čakavskim govorima, a uz njega se 
kao primjer prijelaza jata u a navodi i imenica njazlo u značenju ‘gnijezdo’, no u 
mrkočkome idiomu ona glasi gnjı ̄zlȍ. 
2. 5. Suglasnički sustav
Suglasnički sustav mjesnoga govora Mrkoči sastoji se od 25 suglasnika: b, c, 
č, t’, d, dž, d’, f, g, x, j, k, l, l ́, m, ń, nj, p, r, s, š, t, v, z, ž. Pritom treba dodati da se 
postojanje dž i d’ (u daljnjemu tekstu bilježit ćemo ga grafemom đ) uzima uvjetno 
jer se oni ostvaruju samo u primljenicama. Upravo je nepostojanje tih dviju 
zvučnih afrikata jedna od temeljnih osobitosti čakavskoga narječja, no u istarskim 
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govorima ima puno riječi talijanskoga podrijetla u kojima se na mjestu talijanskoga 
g ostvaruje đ, npr: ȁnđel (tal. angelo), đardı̑n (tal. giardino), đeložı ̏ja (tal. gelosia), 
đilȁta (tal. gelato), đile ̏ (tal. gile), đı̑r (tal. giro), đirlȃnda (tal. ghirlanda), đı̑ta 
(tal. gita), đorna ̑l (tal. giornale), đurame ̑nt (tal. giuramento), kuđı ̑n (tal. cugino), 
ređı ̏star (tal. registro), rifu ̏đo (tal. rigugio, u značenju ‘sklonište’) itd. Javlja se i 
u osobnim imenima tipa Ȁnđelo, Đı ̑dijo. Suglasnik đ umekšanoga je izgovora, 
tipičnoga za čakavsko narječje. Suglasnik dž zabilježen je u malom broju riječi 
koje su većinom stranoga podrijetla: džȅma (‘pločica na blatobranu bicikla’), 
padže ̏la (‘svjedodžba’), skȅdža (‘geler, krhotina granate’). Inače, u čakavskome 
narječju dž prelazi u ž, a odraz praslavenske suglasničke skupine *dj je j prema 
štokavskome đ. Tako je i u mrkočkome idiomu, što dokazuju primjeri svidȍžba, 
že ̏p, žurnȃda; glȁji, prȅja, sȁje, slȁji itd. 
U opisanome se govoru jasno razlikuju glasovi č i ć, za razliku od jugozapadnih 
istarskih govora, koji poznaju samo tzv. srednje . Suglasnik ć tipično je čakavskoga 
umekšanog izgovora, kako ga je u knjizi Čakavsko narječje opisao Milan Moguš 
uz pomoć fonetičara Damira Horge: "Kod čakavskoga ć vrh jezika se upire u 
donje alveole ne dodirujući donje zube. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo 
palatalno. U tvorbi okluzije i tjesnaca učestvuje srednji dio jezika. Neznatno je 
slabija zračna struja i još labavija opća artikulacija" (Moguš 1977: 65). Ovakva 
je artikulacija karakteristična za govore sjevernočakavskoga i zapadnočakavskoga 
areala. U literaturi se taj glas bilježi kao t’, no u ovome ćemo ga radu iz praktičnih 
razloga bilježiti grafemom ć. 
Velar x (u pismu h) dobro se čuva svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto: 
bu ̏ha, grı ̑h, hla ̑t, kru ̏h, ku ̏hat, mu ̏ha, ali otpada u infinitivu glagola htjeti (tı̏t/otı̏t) i 
imenici ȍstija/ȍštija. Osim toga, javlja se na dočetku riječi, gdje sustavno zamjenjuje 
zvučni suglasnik g, npr. du ̑h (‘dug’), vra ̑h. U nekim čakavskim govorima riječi u 
značenju hvala i hvalit /se/ glase fala i falit se, ali ne i u govoru Mrkoči. Fonem h 
najbolje je sačuvan u čakavskome narječju. Dalibor Brozović naglašava da njegova 
prisutnost u čakavskome narječju ima znatnu strukturnu važnost. 
Fonem f najčešće se javlja u primljenicama talijanskoga podrijetla (fȁbrika, 
fabrikȁt, fačȏl, fadı̑ga, falimȇnt, falsarı̏ja, famȅja, fantarı̏ja, fantažı̏ja, farabȕto, 
faštı ̑dija, fȇbra, fȅšta, fidȁt se), ali i kao rezultat obezvučivanja suglasnika v.
Ovaj govor ne poznaje cakavizam, a ni delateralizaciju, što znači da ĺ (u pismu 
lj) ne prelazi u j, već se čuva u svim položajima: bȍlje, klju ̑č, ljuba ̑f, lju ̑di, nedı ̏lja, 
po ̏lje, zȃbelj, žȗlj. Čuvanje lj karakteristično je za većinu ekavskih i ikavsko-ekavskih 
govora u središnjoj Istri. To su potvrdili Silvana Vranić (v. Vranić 2005: 253) i Josip 
Lisac (v. Lisac 2009: 77) za ekavske govore, a Orijana Paus (v. Paus 1998: 137) i 
Silvana Vranić (v. Vranić 1995: 79) za ikavsko-ekavske govore. Izuzetak je imenica 
prȇtelo, u kojoj je izvršena depalatalizacija (lj > l), a ta je imenica često jedini 
primjer nezadržavanja lj u govorima središnje Istre. Osim u govoru Mrkoči, tako je 
i u ceranskim govorima (v. Matika 1994: 19). U govoru Mrkoči sačuvan je svugdje 
gdje mu je prema etimologiji mjesto, a nastao je i kao rezultat epenteze u skupinama 
blj, mlj, plj i vlj: grȁblje, kȁplje, zdrȃvlje. U mnogim se čakavskim govorima razvio 
i kao sekundarni suglasnik uz glasove g, h i k. U Mrkočima je ovjeren samo uz g i 
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k, dok skupina hl ostaje neizmijenjena: glju ̑h, pȇglja; kljēčı̏t, kljȅknut, prȍkljeto. U 
ovome govoru postoji i promjena skupine gn u gnj: gnjus, gnjoj. 
Suglasnik v veoma je ograničene distribucije. Gubi se u sljedećim pozicijama: 
ispred r u suglasničkoj skupini, u osnovi zamjenice vəs i njezinim oblicima, na 
početku riječi ispred samoglasnika o, a na kraju riječi i ispred bezvučnih suglasnika 
prelazi u f: ljuba ̑f, ofcȁ. Ograničenje distribucije fonema v ispred r̥ i sonanta r u 
suglasničkoj skupini jezična je pojava koja je prisutna u većini sjevernočakavskih 
govora, a karakterizira i kajkavske govore, pa je alteritetnoga karaktera. Zabilježena 
je i u mjesnom govoru Mrkoči, a realizira se u imenicama četrtȁk, rābȁc, srȃp, u 
glagolima sr̥ ̄bı̏t, storı ̏t, str̥ ̏dnut, su ̑ć, u rednom broju četȑ̥ti, u pridjevu tr̥ ̑t. Izuzetak 
je glagol čvrčit u značenju ‘cvrčati, proizvoditi zvuk koji nastaje prženjem ili 
izgaranjem sirovog drva’. Fonem v u principu ne dolazi u inicijalnome položaju 
ispred samoglasnika o, što dokazuju mnogobrojni primjeri: u ̑ć (‘vući’), odȁ, 
odenjȁča, Odnja ̑n, Odotȍčina (toponim, naziv lokve), o ̑jska, ȏl, ȏlta (‘svod’), ȍlja, 
o ̏njat, ȍnjavac, ȏs, ȍsak, ozȁc (‘vozar, onaj koji upravlja zaprežnim kolima’), Ozȃn. 
Tako je i u njihovim izvedenicama kada v nije u inicijalnoj poziciji: odu ̑ć. Ima i 
nekoliko primjera u kojima ostaje, a to su većinom riječi stranoga podrijetla, npr: 
vogȁt, volonta ̏rijo, vo ̏t. U imenici vlȃsi je sačuvan. 
Dakle, većina se suglasnika može javiti na početnom, središnjem i završnom 
slogu u riječi, osim suglasnika v, koji je ograničene distribucije, i svih zvučnika, 
koji su isključeni iz finalnoga položaja (o tome više u poglavlju o morfonološkim 
alternacijama). 
Zvučni suglasnici na apsolutnome kraju riječi prelaze u bezvučne. Prema 
istraživanjima Orijane Matike, tako je i u govorima Ceranštine, ali v ne prelazi u f. 
U govorima čepićkoga tipa stanje je šareno: u manjemu broju govora obezvučenje 
se uopće ne provodi, u nekima je ta promjena dosljedna, a u nekima nedosljedna (v. 
Peršić 2011: 72–74). 
U sklopu ovoga poglavlja možemo spomenuti i jednu fonetsku crtu, a tiče se 
suglasnika m kada se nađe ispred ostalih dvaju dvousnenika na dočetku unutrašnjega 
sloga. U takvu se položaju nalazi u riječima: bra ̑mba, bumbȃk, cȇmba (‘ljuljačka’), 
ka ̑mba, kambijȁt, kampȁnja, kole ̑mba, kolomba ̑r, lampadı ̑na, ra ̑mpa, tempera ̑nje, 
i tada je alofonskoga izgovora. U riječima dimbo ̏k i dimbočı ̏na dolazi do umetanja 
sukundarnoga konsonanta m.
2. 5. 1. Prijelaz završnoga -m u -n 
Jedna je od značajki čakavskoga konsonantizma prijelaz -m u -n na kraju 
relacijskoga morfema. Toj se jezičnoj crti još od najranijih istraživanja čakavskih 
govora pridavala pozornost (Antun Mažuranić 1843., Fran Ilešić 1916., Karl Meyer 
1928., Mate Hraste 1970., Milan Moguš 1977. i mnogi drugi). Iako završno -m u 
leksičkim morfemima u pravilu ostaje neizmijenjeno, u svakome se govoru javljaju 
neki izuzetci. U čakavološkoj se literaturi obično navode primjeri sedan, osan i 
Vazan, a u mrkočkome smo idiomu ovjerili sljedeće: ȍsan, Ozȃn, sȅdan, srȃn, grȁn 
(ali samo u izrazu grȁn te je bolı ̏lo u značenju ‘malo’). Kao oznaka mjerne jedinice 
čuva se neizmijenjeno -m, dun-dun (< dum-dum, zvuk puščanoga metka). Promjena 
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na kraju relacijskoga morfema je sustavna, a to potvrđuju mnogobrojni primjeri 
razvrstani u sljedeće kategorije:
a) I jd. imeničkih riječi: z arbȅton, z bȁton, z breko ̑n, š čı ̑n, z de ̏bljin bardu ̄nȏn, 
z dru ̏gin, z nȍson, s popȏn, s pr ̥̏vin, s tı̑n;
b) D mn. imeničkih riječi: kokošȃn, koscȇn, nȃn;
c) L mn. imeničkih riječi: u gla ̑mnin, u sȁkin, u trȅtin;
d) 1. lice jd. prezenta: blȁtin, mo ̑ran, nı̏san, sȃn, zaslȗžin, znȃn, zovȅn;
e) nepromjenjive riječi: bȁren, čı ̑n, du ̏pkon (‘potpuno’).
U glavnini leksičkih morfema završno -m ostaje te u N jd. i G mn.: bȅram 
(‘krizma’), Be ̏ram (toponim pokraj Pazina), dı ̑m, gȓ̥m, Hȗm, jārȃm, kȗm, lȁkom, 
fera ̑m (‘željezarija’), sȃm vrȃh; čȕda jȃm, zı̑m. 
Opisana je pojava svojstvena i štokavskim, slovenskim, crnogorskim i 
albanskim govorima duž jadranske obale, pa je zbog toga Dalibor Brozović ubraja 
u adrijatizme ili dalmatinizme. Prema hijerarhijskome rangu, očito je da pripada 
alteritetima. 
2. 5. 2. Završno -l
U većini govora središnje Istre, pa tako i u govoru Mrkoči, završno se -l 
beziznimno čuva u dvjema kategorijama: na dočetku završnoga sloga u imenicama, 
pridjevima i prilozima te na dočetku unutrašnjega sloga, a gubi se u svim govorima 
u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnog. Tako je u svim ekavskim 
govorima pazinsko-žminjskoga areala i u ikavsko-ekavskim govorima. Prema 
rezultatima istraživanja Nade Peršić, selo Kostrčani jedini je mjesni govor čepićkoga 
tipa u kojem se ne provodi redukcija -l ni u glagolskome pridjevu radnome, no ta je 
pojava sporadična i javlja se u svega nekoliko primjera (v. Peršić 2011: 68). Što se 
pak tiče finalnoga sloga u imenicama, pridjevima i prilozima, stanje nije jedinstveno. 
U spomenutim se kategorijama javilo nakon gubitka tzv. "slabog" poluglasa. 
Neizmijenjeno je sadržano u konzervativnim sustavima: ponajprije u kajkavskome 
narječju, nešto manje u čakavskome, a u štokavskome u maloj mjeri. Milan Moguš 
je u poglavlju o završnome -l (v. Moguš 1977: 82) čakavsko narječje podijelio u 
dvije zone, pri čemu je središnju Istru smjestio u prvu, odnosno u onu u kojoj se 
završno -l čuva u svim kategorijama, što se ne slaže s našim istraživanjima, jer -l se u 
glagolskome pridjevu radnom sačuvalo samo u njezinu istočnom dijelu (npr. govor 
Brseča, Grobnika, u Voloskom5). To potvrđuje i Tone Peruško u brošuri "Razgovori 
o jeziku u Istri" u dijelu o žminjsko-pazinskom dijalektu: "I još jedna karakteristika: 
na kraju pridjeva aktivnoga ne ostaje -l kao u liburnijskoj čakavštini (npr. videl), ne 
pretvara se ni u -o kao u štokavštini (vidio) pa ni u -ja kao u istarskoj i dalmatinskoj 
ikavskoj štokavštini (vidija), već se -l sažimlje s prethodnim glasom, npr. vidi 
mj. videl, kupi mj. kupil, i sl." (Peruško 1965: 19). Podosta je istarskih govora 
istražio Rudolf Ujčić i na temelju toga zaključio da se na čitavome starosjedilačkom 
pazinsko-žminjskom području završno -l dosljedno čuva u imenicama i pridjevima, 
5 Vidi popis literature.
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dok se u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnog ono gubi (v. Ujčić 
2014: 20). Što se tiče drugih dijelova Istre, u jugozapadnome istarskom dijalektu 
javlja se sustavna zamjena finalnoga -l vokalom -a na dočetku završnoga sloga 
u glagolskome pridjevu radnom muškoga roda. U jednim se slučajevima takvo 
završno -a spaja s a od osnove te postaje dugo: držȃ. U drugim slučajevima, tj. kada 
je ispred završnoga -a koji drugi vokal, između ta dva vokala umeće se sekundarno 
j: debe ̏ja, govorı̏ja. U nekim se pak govorima -l izgubilo u svim kategorijama: so, 
bona, kopa. To vrijedi za neke doseljeničke govore. U buzetskim govorima prelazi u 
-v ili bilabijalno -v (-w) koje može prijeći u -f, a u govorima na Opatijskome krasu 
moguća je supstitucija s -v. Prema tome, gledajući klasifikaciju Milana Moguša, 
središnju Istru ubrajamo u drugu zonu, u kojoj se -l čuva u deklinabilnim riječima, 
a gubi u glagolskome pridjevu radnom. U tu je zonu smjestio dalmatinsko otočje, 
s ponekim lokalnim odstupanjima. Dalibor Brozović pitanje završnoga -l ubraja u 
insularizme, odnosno jezične crte koje su mnogo više poznate otočnim govorima, ali 
su zastupljene gdjegdje i na obali. 
Potvrde oblika:
a) na dočetku završnoga sloga u imenicama, pridjevima i prilozima: ape ̑l, 
bȁkul, budȇl (‘zračnica, unutarnja guma kotača’), bȕsol (‘šimšir, zelenika’), 
ce ̑l, civı̑l, čȁval, debȇl, decimȃl, dȅbul, dȇl, dȏl, đornȃl, fačȏl, fanȇl, ferȃl 
(‘fenjer’), fitovȃl, kı̏sel, kvintȃl, macȇl, manavȃl, maštȇl, mižȏl, murȃl, pȃl, 
pažu ̑l, pȏl, pȍsal, postȏl, sȏl, stȏl, šȃntul, šijȃl, šimencȃl, škandȇl, špitȃl, 
športe ̑l, tȅpal, tribunȃl, vȅsel, žȃl;
b) na dočetku središnjega sloga u imenicama, pridjevima i prilozima: baldrȁk, 
be ̑lci, bo ̑lna, cı ̏ckalnica (‘cijev od bazgovine koja služi djeci kao štrcaljka’), 
dolčı̏ć, durȇlci, fȃlde (‘nabori na odjeći’), kalcavı ̑de, kolcı̏, pȃltu, pȏlne, 
polno ̏ćnica, pȏlša, pȕškalnica, soldȃt, solnı̏ca, škropı̑lnica, šȏldi, telcȁ;
c) na dočetku glagolskoga pridjeva radnog muškoga roda: do ̑ša, frmȃ, kȗpi, 
mo ̏ga, ofȇndi, ordina ̑, pasa ̑, po ̏če, pȍpi, prȅnu, promı̏sli, prontȃ, refȃ, stȍri, 
ša ̑, ustȃ, vı̏di, zȃbi, znȃ.
Neizmijenjeno l u središnjim slogovima u riječi alteritetna je jezična značajka jer 
se javlja u sva tri narječja, a njegovo izostavljanje u kategoriji glagolskoga pridjeva 
radnoga svojstveno je samo čakavskomu narječju. 
2. 5. 3. Rotacizam
Rotacizam ili prijelaz glasa ž u r javlja se u prezentskoj osnovi glagola moći 
i pomoći u intervokalnoj poziciji. U razgovoru s obavjesnikom zabilježeni su ovi 
primjeri: Mo ̏ren ti re ̏ć da san ja ̑ko kunte ̏nat.; Ne mo ̏reš z glāvo ̑n kroz zı ̑t.; Tu ̏ smo ̏ 
da si jeda ̑n dru ̏gemu pomo ̏remo.; Pomo ̏re ga kolı ̏ko mo ̏re ȁč ču ̏da de ̏la, pak ne riva ̑. 
David Mandić zapazio je da, osim tih glagola, rotaciranu osnovu imaju i prilozi s 
nekadašnjom česticom *že, pa smo i njih ispitali pomoću terenskoga Upitnika. To 
su prilozi nı ̏kakor (‘nikako’), nikakȍ/nikakȏr (‘nekako’), nigdȇri (‘nigdje’), nigderı̏ 
(‘negdje’), sagde ̑ri (‘svugdje’), sȁkamo/sakamȏr (‘svakamo’). Ovu jezičnu crtu 
ubrajamo u jezične činjenice nižega razlikovnog ranga jer karakterizira govore svih 
triju narječja.
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2. 5. 4. Suglasničke skupine
Starijim čakavskim osobinama valja pribrojiti odlično očuvanu skupinu čr, koja 
je nastala u praslavenskome jeziku: čr̥ ̑f, črhu ̏lja, črlje ̑n, počr̥ ̄nı̏t, čr̥ ̑n, črnı ̏ca, črnı ̏na, 
črnja ̑k (‘crnjak, crno vino’), črvı ̑f. Suglasnička skupina čr, osim u čakavskome 
narječju, sačuvana je i u kajkavskome te iznimno u nekim govorima štokavskoga 
narječja.
Srednjočakavski je ili ikavsko-ekavski dijalekt šćakavski, što znači da je 
rezultat praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj > skəj – šć. Uz refleks jata 
i akcentuaciju (ali samo uvjetno), jezikoslovac Dalibor Brozović kao kriterij pri 
klasifikaciji dijalekata čakavskoga narječja uzima i rezultat jotovanja spomenute 
skupine. U istraženome su govoru ovjereni mnogobrojni primjeri, a samo neke 
od njih donosimo u nastavku: antȏnšćak (‘siječanj’), bı ̏čišće, ble ̄šćı̏t, blju ̑šć, 
bolešćı ̏na, čistilı̏šće, dogodȏfšćina, dopušćȇnje, drivı̏šće, furȅšćina, gȍdišće, 
gospo ̏šćina, grȁbljišće, grobı̏šće, gȗšć (‘gust talog’), gu ̏šćar, gȕšćarica, klȇšća, 
kle ̑šćar (‘jelenak, vrsta kukca’), kme ̏šćina, kopı ̏šće, košćı ̏ca, križı ̏šće (‘raskrižje’), 
kȑ̥šćen, ku ̏ćišće, kumpirı ̏šće, lašćı ̏t se, lopȁtišće, martı ̑nšćak (‘studeni’), mȅtlišće, 
miho ̑ljšćak, namr̥ ̑šćen, nȁtašće, nare ̏šćina, neimȁšćina, nenavı ̏šćina (‘zavist’), 
neslȍšćina (‘nesloga’), ognjı̏šće, ošćenı̏ca, ȍtkišće (‘držač otika’), ovlȁšćen, pažȕlišće, 
počivalı ̏šće, potrı̑pšćina, prȃšćanje, predvrȁtišće, propūšćȁt (‘propuštati tekućinu’), 
pūšćȁt, raspu ̏šćen, ra ̑šć (‘rast’, odnosi se na biljke), samljı ̏šće, sapunı ̏šće (‘držač 
motike’), sikı̏rišće, sı̏rišće, skorı̏šćen, strnı̏šće, susȅšćina, šćȃp (‘uštap, pun Mjesec’), 
šćı ̑palnica (‘štipaljka za sušenje rublja’), šćı̄pȁt, šćo ̑rica, šću ̏cat, šću ̏cavica, šću ̄rȁk 
(‘šturak, vrsta skakavca’), toporı ̏šće, trukı ̏njišće, uporı ̏šće, ušćı ̏pak, utočı ̏šće, vı ̏lišće, 
vrȁtišće, vre ̄šćȁt, zarašćȇn, zȅmljišće, zlȁšćen (‘ulašten’). Javlja se i u konjugaciji 
glagola iskȁt, stı̄skȁt i pretı ̄skȁt te u toponimima tipa Jarbȕlišće i Salamunı ̏šće. Riječ 
je o dijelovima naselja Batlug koji se nalaze u susjedstvu zaselka Mrkoči, a njegovi 
govori također pripadaju ikavsko-ekavskome dijalektu. Suglasnička skupina št 
nastala je i preinačavanjem praslavenske skupine *čьt u starohrvatskome razdoblju. 
Takav je odraz zabilježen u primjerima poštȇn, poštȇnje i poštı̄vȁt.
U primljenicama su zabilježene skupine šk, šp i št. Najvećim je dijelom riječ 
o talijanizmima. Te su skupine potvrđene u sljedećim primjerima: škabelı ̑n, škȁf, 
škalı ̑n, škancı ̏ja, škande ̑l (‘ječam’), škanjı̏ć, ška ̑rpa (‘podzidana kosina’), škarpe ̑l 
(‘dlijeto za klesanje kamena’), škarpelı ̑n (‘klesar’), škartȁt (‘odbaciti’), škȃrto (‘ono 
što je loše kvalitete’), škartȕc, škȁtula, škatulȅta, škavȁce, škavacȇra, škavacı̑n, 
škercȁt se, ško ̑rnja, škude ̏la, šku ̑ro; špacakamı ̑n, špace ̏ta (‘metalna sprava kojom se 
vadi žitka masa’), špȃde (‘boja igraćih karata’), špage ̏ti, špalı ̑n, španjule ̏t, špendȁt, 
špe ̑njula, šperȃnca, špȇža, špı̑na, špitȃl; bȁšta, štȁbel, štacijȏn, štajȏn, štȃnca 
(‘prostorija’), štanjȁt (‘začepiti rupu da ne propušta tekućinu’), štatȕra (‘stas’), šte ̏ma 
(‘grb’), štentȁt, štikadȇnt, štimȁt, štrȁca, štrȃda, štramȁc, štrȃmbo, štrangulı̑n, štrȅto 
(‘tjesnac’), što ̑la, štȏrija, štrȍliga, štȕf, štumigȁt se, štȕmih, veštȁlja i mnogi drugi.
2. 5. 5. Pojednostavnjivanje suglasničkih skupina
U čakavskome se narječju suglasničke skupine pojednostavnjuju ispadanjem 
jednoga člana ili njegovim prelaskom u manje napet glas. Pritom se afrikata 
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zamjenjuje frikativom, okluziv sonantom i sl. Takvim mijenama šumnika u 
zatvorenu slogu rasterećuju se napeti slogovi. 
Potvrde oblika:
a) u početnome slogu: u primjerima čȅlica, čȅlar, tı ̏ć (U ̑ša je tı ̏ć z ga ̑jbe), 
šenı ̏ca skupina se pojednostavnjuje gubljenjem početnoga okluziva p. 
U suglasničkim skupinama kš i kt dolazi do redukcije k u tuđicama tipa 
ešprȅšo, e ̏štra, e ̏tar. Početno se k reducira i u imenici kȁlac (< tkalac). 
Pojednostavnjivanje inicijalnih skupina karakteristika je mnogih govora 
hrvatskoga jezika. 
b) U središnjemu slogu zabilježena je potpuna redukcija okluziva d u 
primjerima: gospo ̏šćina, hȍj i ho ̏mo, jenȁ, jenȅga, jȅnako, nijenȕ, pȏlne, 
se ̑jno, zȃjno; okluziva t: bogȁstvo, prokljȇstvo; t u broju pȅsto; p u glagolima 
gre ̏s, ze ̑s (< zepsti), u pridjevu žȁlosan. U broju dvȁjset okluziv d zamijenjen 
je sonantom j. S obzirom na to da u pravilu okluzivi k i t ne stoje zajedno, 
u primjerima bȁhćat se, do ̏htor, lȁhta, nȍhta, trȁhtor prvi član (k) prelazi 
u odgovarajući frikativ (h). Prijelaz k u h zabilježen je i u prijedlogu h (šlı ̏ 
su h nı̑n), u imenici hartulı̑na. U imenici prahcı̏ provedena je disimilacija 
sibilanata, a u primjerima ostȁ i nȇmški afrikata se zamjenjuje manje 
napetim frikativom. Skupine ts i ds prelaze u c: brȁcki, buzȅcki, gospo ̏cki, 
grȁcki, hrva ̑cki, kmȅcki, susȅcki. 
c) U završnome slogu dolazi do potpune redukcije okluziva u suglasničkim 
skupinama st, št, zd i žd. S obzirom na već spomenutu činjenicu da okluzivi 
k i t ne stoje zajedno, u primjeru dijalȅt k se gubi.
2. 5. 6. Morfonološke alternacije 
Mofonološke alternacije palatalizacija i sibilarizacija nastale su u praslavenskome 
jeziku, a njima je uspostavljena slogovna harmonija jer su se stražnji i prednji glas 
našli jedan do drugoga, pa su se asimilirali. Do asimilacije je došlo tako što su se 
stražnji samoglasnici zamijenili prednjima i na taj se način prilagodili samoglasniku. 
Palatalizacija, odnosno prijelaz stražnjonepčanika k, g, h u palatale č, ž, š ispred 
i i e, zabilježena je u umanjenicama (deminutivima), uvećanicama (augmentativima) 
i u V jd. imenica muškoga roda, uz napomenu da se V vrlo rijetko koristi jer se 
izjednačuje s N. Ipak, zabilježene su tri imenice koje u V imaju nastavak -e ispred 
kojega se stražnjonepčanik asimilira: Bo ̏že, čȍviče, vrȁže uz Bȏh mȏj, čovı̏k mȏj, 
vra ̑h jeda ̑n. Za umanjenice i uvećanice zabilježeni su ovi primjeri: brečı ̏ć, dlȁčica, 
lu ̏čić, otročı̏ca, petešı̏ć, trbušı̏ć, vražı̏ć; blažı̏no, cočı̏na. U umanjenicama zabilježeni 
su i neki izuzetci, npr. rukı ̏ce (u primjeru: Blȁtne su ti rukı ̏ce.). Zabilježena je i u 
imenici Bezačı̏ja (od Bezȃk), u prilogu blı ̏že te u glagolima. Za razliku od nekih 
govora susjednoga čepićkog tipa, u ovome se govoru u imperativu glagola reći, 
peći, posjeći i vȗći provodi palatalizacija umjesto sibilarizacije: rečı̏ mu da ga 
pozdrȃvljan; pečı̏mo mȁlo bȑ̥že; posı̄čı̏te danȁs ȁč jȕtri će pȁdat dȃš. Takvi su oblici 
nastali analogijom prema oblicima prezenta: reče ̏mo, pečȅmo, sı̄čȅte. No u 3. l. 
mn. prezenta stanje je dvojako: velar može ostati ili se zamijeniti palatalom: rekȗ/
reču ̑, pekȗ/pečȗ, sikȗ/sičȗ, vukȗ/vučȗ. Npr.: Puštı̏mo kumpı̄rȅ nȅka se dopekȗ. 
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Palatalizacija je zabilježena i u prezentima: kukurı̑če (od kukurı ̄kȁt), plȁčeš (od 
plȁkat), plȇšeš (od plēsȁt), skȃče (od skākȁt), tı̑češ (od tı̄kȁt), vı̑če (od vı̄kȁt) i dr. 
Za čakavsko je narječje karakteristično izostavljanje sibilarizacije, što je 
potvrđeno i u ovome govoru: u A ̏friki, bezbo ̏žniki, brı ̑gi, bu ̏brigi, dužnı ̄kı̏ (u 
primjeru Tȍ su pošte ̏ni dužnı ̄kı ̏.), junȃki, lı̏šnjaki, mojȏj nu ̏ki, nogı̏ (u primjeru: 
Doskāka ̑ je na jeno ̑j nogı ̏.), siromȁhi, svido ̏ki, težākı ̏, u o ̑jski. Ipak ima i nekoliko 
izuzetaka: Sȅ su nȃn zblȁtili. Vra ̑zi jenı̏!. Dokidanje sibilarizacije kao morfonološke 
kategorije javlja se i u govorima kajkavskoga i štokavskoga narječja. Nastala je 
u praslavenskome jeziku, a naziva se i drugom palatalizacijom velara. Ona je 
posljedica monoftongacije diftonga jer tom promjenom nastaju skupine "koje 
narušavaju slogovnu harmoniju jer se u njima velarni suglasnik nalazi ispred 
prednjeg samoglasnika, a to praslavenski jezik nije podnosio. Ta je suprotnost 
uklonjena palataliziranjem velarnih suglasnika" (Mihaljević 2002: 157). Milan 
Mihaljević zaključuje da je druga palatalizacija mlađa od prve jer je vezana, kao 
što je već spomenuto, uz monoftongaciju diftonga ai koja mora biti mlađa od 
prve palatalizacije. "Druga je palatalizacija po svemu sudeći započela odmah iza 
monoftongacije (gotovo istodobno s njom), a to znači oko 100 godina po završetku 
prve palatalizacije. Stoga Arnošt Lamprecht vjerojatno ima pravo kad kaže da je 
bila provedena između 575 – 650. g." (Mihaljević 2002: 162). 
Jotacija se odnosi na stapanje j i prethodnoga suglasnika u novi suglasnik. 
Jedan od njih je ć koji je nastao jotacijom skupine tj: blȁćen, blebȅćeš, nȏć, plȃća, 
srı ̏ća, svı ̄ćȁ, svȁća, ali tre ̏ti. "Ponajprije, valja istaknuti da jotacija najčešće daje 
jednake rezultate u svim slavenskim jezicima, što upućuje na to da je ta promjena 
vrlo stara i da je započela davno prije dijalekatne diferencijacije praslavenskog 
jezika" (Mihaljević 2002: 166). U govoru Mrkoči dosljedno je izvršeno tzv. novo 
jotovanje: gra ̑nje, lı ̑šće, vese ̑lje, zdra ̑vlje. Sekundarno je jotovanje provedeno u I 
imenica i-vrste: košćo ̑n, māšćo ̑n, no u primjerima smȅte, tre ̑to izostaje. Epentetsko 
l je također rezultat jotacije, a "sačuvano je u svim slavenskim jezicima do danas 
unutar morfema (…)" (Mihaljević 2002: 167). Rezultat jotovanja je i skupina žj u 
riječima dažja ̏ i mȍžjani, a nastala je prelaskom skupine *zgj > zgəj u žd, a zatim u 
žj. U imenici gro ̑jze skupina zdj metatetizirana je i jotirana u skupinu jz. 
U čakavskome je narječju poznata disimilacija sonanata, bilo da se nalaze jedan 
do drugoga ili u udaljenim slogovima u istoj riječi. Kontaktna disimilacija odnosi se 
na skupinu mn koja prelazi u vn i skupinu mnj, u kojoj se disimilira drugi član tako 
što se zamjenjuje sonantom lj. U govoru Mrkoči zabilježena je samo disimilacija 
skupine vn, dok skupina mn ostaje neizmijenjena, što potvrđuju sljedeći primjeri: 
gla ̑mni, osamnȃjs, ȍtromna, sedamnȃjs, zdȃmni; samljȕ (G jd. od sama ̑nj), samljı̏šće, 
su ̏mlja, sumljı̑f. Usto, skupina mn zabilježena je i u onim riječima u kojima je izvorno 
stajalo mn: damnı ̑na, go ̏mnjar, ra ̑mno. Nekim je čakavskim govorima poznata i 
disimilacija na daljinu kojom je zahvaćen samo jedan sonant, a odnosi se na prijelaz 
r i n u l i na redukciju l, npr. lebro, lužmarin; blagosov. Takva vrsta disimilacije nije 
poznata u govoru Mrkoči. 
U ovome se govoru finalni zvučni suglasnici obezvučuju u samostalnoj poziciji, 
na kraju rečenice i kada se nađu ispred riječi koja počinje bezvučnim suglasnikom. 
Ispred zvučnih i neutralnih suglasnika i samoglasnika ostaju neizmijenjeni. Usp. spot 
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kušı̑na, selȍ spod bȑ̥da, pred mȁnon. Primjeri su za obezvučenje na kraju rečenice i 
u samostalnoj poziciji sljedeći: Segu ̏tra je bı ̑ ve ̏li mrȁs.; To ̏ je nȁš suse ̏t.; Vrȁh!. Kao 
zvučni suglasnik vlada se i sonant v koji na kraju riječi i ispred bezvučnih suglasnika 
sustavno prelazi u f: ljuba ̑f; ofcȁ. Obezvučenje je zabilježeno i u mnogim drugim 
ikavsko-ekavskim i ekavskim govorima, a najtipičnije je za kajkavske govore.
Protetski su konsonanti j i v. Analizom prikupljenoga materijala na terenu 
utvrđeno je da se v-proteza ne javlja, a primjeri su s j-protezom sporadični. Javljaju 
se u glagola jı ̏s, imenicama jāpnȍ, jelı̏timo, jelovȁča, jȕžina, u prilogu jȍpet/jȍpeda 
te vezniku jȁnke. Protetsko j najčešće se javlja ispred samoglasnika i, no iz primjera 
je vidljivo da se u ovome govoru javlja i ispred drugih samoglasnika. Zabilježen 
je i jedan primjer u kojem se izgubilo. To je osobno ime Osı̏p, nastalo od starijega 
Josip gubljenjem protetskoga j. Proteza je nastala u praslavenskome jeziku da bi 
se spriječio zijev ili hijat koji je nastao zbog zakona otvorenih slogova. "Izbor 
protetskog suglasnika ovisio je o naravi samoglasnika ispred kojega se dodaje. 
Iako je pojedinačno stanje složeno i nedosljedno, općenito se može reći da je ispred 
neniskih stražnjih samoglasnika protetski suglasnik v, a ispred ostalih j" (Mihaljević 
2002: 145). Od triju poddijalekata ikavsko-ekavskoga dijalekta proteza je najčešća 
u kontinentalnome poddijalektu (v. Lukežić 1990: 110).
Metateza ili premetanje zabilježena je u oblicima zamjenice u značenju ‘sve’, 
u imenicama i pridjevima Bȏjži, drȁjži, grȏjze, pokrı̏va, samȃnj, vrȃjži, zajı̏k. 
Mnogi toponimi potvrđuju da metateza nije bila provedena prije dolaska Slvena. 
Usp. Albona > Labin, Arsia > Raša, Arba > Rab. Milan Mihaljević smatra da je 
provedena na prijelazu iz 8. u 9. stoljeće te u prvoj polovici 9. stoljeća (v. Mihaljević 
2002: 189). 
Ovomu su govoru nepoznate i delateralizacija (lj > j) i depalatalizacija (lj > l). 
Primjer depalatalizacije sačuvan je samo u imenici pre ̑tel. Također, suglasnik č ne 
prelazi u š, nego ostaje bez promjene u primjerima tipa jȁčmik, seljȁčki, Ȕčka, a 
tu je jezičnu crtu zabilježio i Mieczysław Małecki kao jednu od osobina govora 
čepićkoga tipa. 
Od općejezičnih alternacija možemo spomenuti jednačenje (po zvučnosti i 
mjestu tvorbe), nepostojano a i ispadanje suglasnika. U jednačenju suglasnika po 
zvučnosti ograničenje se odnosi na suglasnike različite po zvučnosti koji su se našli 
jedan do drugoga. Tako zvučni ispred bezvučnoga prelazi u svoj bezvučni parnjak, a 
bezvučni ispred zvučnoga u svoj zvučni parnjak. Od mnogobrojnih primjera izdvojit 
ćemo ih samo nekoliko: dūpcȁ, mȕški, slȁtka, tȅška, zūpcı̏, žlı̑pci (< žlı̄bȁc). Primjeri 
su jednačenja suglasnika po mjestu tvorbe sljedeći: kuščı ̏ć, š njı̑n. Iz razgovora s 
obavjesnikom ekscerptirali smo ove primjere nepostojanog a: bo ̑dlja (G jd. od 
bȏdalj), boname ̑nta, če ̏šlja, grȁbra, kolcȁ, lı ̑bra, me ̏tra, po ̑rta, samljȁ, sopcȁ, telcȁ, 
tu ̑rna. 
Osim gubljenja suglasnika koja se javljaju u hrvatskome jeziku u cjelini, u 
nekim govorima čakavskoga narječja zabilježena je redukcija krajnjega dentala u 
skupinama st, št, zd i žd. Jedan je od takvih govora i mrkočki, u kojem posljednji 
šumnik dosljedno ispada: br̥ ̏kas, cvȃs, damȁs, kȏs, mȃs, pomȅs, pomȕs, šȇs; angȗš, 
gu ̏š; gros (< groz, grozd); dȃš (< daž, dažd). U potonjim dvjema imenicama s i š 
nastali su kao rezultat obezvučenja. Suglasnici se gube i u ovim riječima domaćega i 
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stranoga podrijetla: ašolu ̏to, bogȁstvo, dijale ̏t, drȁžesan, efe ̏t, ešpo ̑rt, ešpre ̏šo, e ̏štra, 
ežȁto, suse ̏cki, žȁlosan.
Gubljenje početnoga vokala zabilježeno je u primjerima Me ̏rika, ko ̏li (< okoli), 
rbašpȁnja (< arbašpanja), rma ̑r (< ormar), kȕ (< ako), lȅtrika, nu ̑tra, okȁt, rivȁt 
(prema tal. arrivare), Ta ̑lija, skrsnȗće (uz uskrsnu ̑će), spȍvit (‘ispovijed’), a gubljenje 
početnoga suglasnika u primjeru armo ̏nika.
Zabilježeno je i dodavanje navezaka i čestica. Navezak ili neobvezatan 
samoglasnik na kraju riječi dodaje se prilozima, a takvi su oblici česti u čakavskome 
i kajkavskome narječju. Osim toga, nekim se prilozima dodaje i čestica -ka, koja 
je također vrlo proširena u čakavskome narječju. U mjesnom govoru Mrkoči javlja 
se u mjesnim i vremenskim prilozima: do ̏lika, gȍrika, nȕtrika; danȁska, večerȁska. 
Prilozi koji se mogu javiti s naveskom i bez njega jesu sljedeći: čȇr/čȇra, jȍpet/
jo ̏peda, kȁt/kadȁ, otpo ̑t/otpȏda, prevre ̑t/prevrȇda (‘prebrzo’), rȁt/rȁda, tȁt/tadȁ, tu ̑t/
tu ̑da, vȁjk/vȁjka, zasȁt/zasadȁ, za ̑t/zȃda. U dijalektološkoj se literaturi vrlo često 
navodi da je -ka navezak, kao i a, no Jela Maresić u svojemu članku objašnjava 
razliku između ta dva pojma: "Pod naveskom podrazumijevamo iskonski završni 
samoglasnik koji je bio sastavni dio riječi ili oblika, ali je tijekom vremena njegova 
uporaba postala fakultativna. Čestica je naknadno dodan dočetak riječi koji, za 
razliku od naveska, može manje ili više utjecati na promjenu ili pojačavanje značenja 
riječi" (Maresić 2013: 207). 
Kratko o izvan akcenta veoma je rijetko prešlo u u, npr. u glagolu ubolı̏t se, a 
prijelaz o u a samo u primjeru naćȁs, dok je u drugima o neizmijenjeno: kono ̏ba, 
posto ̑l, subo ̏ta i dr. Zamjenica ne ̑dan u značenju ‘nitko’ nastala je kontrakcijom ili 
sažimanjem. 
2. 5. 7. Prijedlog i prefiks iz i prijedlog s/sa
U prijedlogu i prefiksu u značenju ‘iz’ dolazi do redukcije početnoga vokala, 
a takav je oblik karakterističan za govore sjevernočakavskoga areala. Njegov je 
polazni oblik z, a inačice su s i š, čija realizacija ovisi o fonološkoj okolini. Ispred 
svih zvučnih i neutralnih suglasnika i ispred samoglasnika javlja se neizmijenjeni 
lik z, a ispred bezvučnih suglasnika jednači se po zvučnosti, pa se ostvaruje kao s. 
Izuzetak predstavljaju oblici posvojnih zamjenica za 3. l. jd. i mn. Iako se, naime, 
ispred sonanta nj realizira polazni oblik z, ispred posvojih zamjenica u značenju 
‘njegov’, ‘njezin’, ‘njihov’ i njihovih oblika u deklinaciji dolazi do jednačenja po 
mjestu tvorbe u liku suglasnika ž: ž njega je poteklȁ kȓ̥f, ž nje, ž njihovega klabȕka, 
ž njejne borše ̏te su pȁli konfȅti. Takvi su izuzetci potvrđeni i u govoru Žminja.
Primjeri prijedloga u značenju ‘iz’: 
a) ispred zvučnih i neutralnih suglasnika: Sı̏ smȍ pı̑li z bȍce.; Dȏšla je z dȕgega.; 
Z žepa ̏ su mi pȁli šȏldi.; Dı̑ši šȗgo z loncȁ.
b) ispred bezvučnih suglasnika: Smr ̥̑di dı̏m s ćikobȇrnice.; Stvȃri s famȅje se ne 
povı ̑daju ȍkoli.; Zȇc je skočı̑ s hȕsta.; Nı̑su dȏšli z grȃda, nȅgo s sela.̏
c) ispred samoglasnika: Danȁs je jı ̏s dobrȍ kȁko da je z oštarı̏je.
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Primjeri prefiksa u značenju ‘iz’: zblanjȁt, zdahnu ̏t, zglodȁt, zgrı ̏s, zgubı ̏t, zle ̑ć, 
zletı ̏t, zme ̏rit, zmı ̏slit se, zorȁt, zračunȁno, zre ̏ć, zvȁdit; sklepȁt, skopȁt, spe ̏ć, splatı ̏t 
se, sprehićı ̏vat, strȇs, stȗć.
Za prijedlog u značenju ‘s/sa’ vrijede ista fonološka pravila kao za prijedlog iz, 
sa samo jednom razlikom koja se ponovno odnosi na oblike posvojne zamjenice 
u značenju ‘njegov’, ‘njezin’ i ‘njihov’. U prijedlogu u značenju ‘iz’ ispred tih se 
zamjenica realizira inačica ž (ž njega), a u značenju ‘s/sa’ inačica š (Š njı ̑n nı̏ke pȗte 
ne mo ̏reš govōrı̏t.). U ovome je govoru zanimljivo da, za razliku od nekih drugih 
čakavskih govora, u njemu ne dolazi do stapanja dvaju istih ili sličnih suglasnika, 
već se oni udvostručuju. Npr.: Dı ̏ca dohȁjaju s selȁ.; Z Že ̑ljketon hoje ̑van na 
Salamunı̏šće. U govoru jasno dolazi do izražaja da ta dva prijedloga ne podliježu 
redukciji. 
Prijedlozi iz i s/sa u reduciranome obliku susreću se i u kajkavskim govorima, 
pa tu jezičnu crtu ubrajamo u alteritete. 
2. 5. 8. Naglasni sustav 
2. 5. 8. 1. Inventar i distribucija 
Akcenatski sustav mjesnoga govora Mrkoči čine dva akcenta: kratkosilazni i 
dugosilazni te nenaglašena duljina i kračina. Dakle, u ovome govoru ne postoji 
opreka po intonaciji jer se akut nije sačuvao, pa naglašeni vokali mogu biti samo 
silazni. Primjeri u kojima je akut prešao u dugosilazni akcent jesu sljedeći: bȃrba 
(< bãrba), Bȏjži (< Bõjži), crı̑kva (< crı kva), čȗvan (< ču van), dı̑m (< dı m), divȏjka 
(< divõjka), doma ̑ći (< domãći), gospoda ̑r (< gospodãr), kra ̑lj (< krãlj), kro ̑f 
(< krõv), lancu ̑n (< lancun), Lindȃr (< Lindãr), nȏš (< nõž), Ozȃn (< Ozãn), palȇnta 
(< pale nta), peču ̑rva (< pečurva), pı ̑šen (< pıšen), poko ̑jni (< pokõjni), sta ̑rca 
(< stãrca), stȏl (< stȍl), sȗša (< suša), vesȇlje (< veselje), žȇnska (< ženska), Žmı̑nj 
(< Žmı nj) i mnogi drugi. 
S obzirom na položaj unutar riječi, oba se akcenta mogu ostvariti na početnom, 
središnjem i dočetnom slogu. 
Potvrde za kratkosilazni akcent:
a) na početnom slogu: mı̏slit, sı̏me, žȅtvanjak;
b) na središnjem slogu: čerı ̏pnja, konȍba, lopȁta, muları̏ja, sikı̏ra, subȍta, 
šenı ̏ca;
c) na dočetnom slogu: ačetȁt, govōrı̏t, nikadȁ, otȁc, potȍk, prasȁc, sestrȁ, 
zajı ̑k, ženȁ.
Potvrde za dugosilazni akcent: 
a) na početnom slogu: ljȗdi, mȏrat, stȃra;
b) na središnjem slogu: makina ̑nje, starı̑nski, trijȃnguli, želȇzno;
c) na dočetnom slogu: gospoda ̑r, postȏl, raskrgȃ, zabranȃ.
Zanaglasne su se duljine u potpunosti reducirale. Nenaglašena duljina pojavljuje 
se samo u slogu neposredno ispred naglašenog, i to najčešće ispred kratkosilaznoga 
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akcenta. Zabilježeni su i neki primjeri gdje se ostvaruje i ispred dugosilaznoga, no to 
je puno rjeđe: klasūnȁc, kumpı̄rı̏, pı ̄sa ̏t, pı̄tȁt; jārȃm, nasādı̑ san, skrātı̑ san. 
Staro se mjesto naglaska dobro sačuvalo i u otvorenim i u zatvorenim slogovima, 
kako pokazuju sljedeći primjeri: sestrȁ, zemljȁ; konȁc, otȁc, govōrı̏t, pı̄sȁt. Ipak, 
u nekim se riječima kratkosilazni akcent prenosi na prethodni slog, ali samo s 
dočetnoga otvorenog sloga: cve ̏ke, če ̏sna, čvr̥ ̑či, do ̏gna, du ̑ba, gr̥ ̑mi, ko ̑nji (L mn.), 
ko ̏za, spot pra ̑hci (ali vı ̏din prahcȅ), sȃmlji, snȏpi, sȍva, sȓ̥bi, tȅkli, trȇpi, zanȅsla, 
zo ̏ra.
No tu nije riječ o zakonitosti kao u jugozapadnome istarskom dijalektu, u kojemu 
se svaki kratki naglasak prenosi s otvorene ultime na penultimu u obliku akuta, već 
se radi o raznim analogijskim ujednačavanjima, uz važnu napomenu da je ta pojava 
sporadična. Tu činjenicu potvrđuje i M. Małecki pri opisu jezičnih značajki čepićkih 
govora: "Staro mjesto naglaska (…) je dobro održano, jer se promjene po tipu 
srēdȁ > sre ̑da pojavljuju vrlo rijetko" (Małecki 2002: 58). Iz primjera je vidljivo da 
se pri prijenosu naglaska negdje ostvaruje dugi, a negdje kratki: zȍra; sno ̑pi. Dugi 
se naglasak, naravno, ostvaruje tamo gdje se silina pomaknula na prednaglasnu 
duljinu, ali ima i primjera gdje je prethodni slog bio kratak: glȃva (< glāvȁ), ru ̑ka (< 
rūkȁ), srȇda (< srēdȁ); kȏnji (< konjı̏), ȍcu (< ocȕ). 
U odnosu na najstariju čakavsku akcentuaciju, razlike su sljedeće: nije se 
sačuvao čakavski akut ili zavinuti akcent, zanaglasne su se duljine u potpunosti 
izgubile, akcent se vrlo često prenosi s dočetne pozicije u riječi na prethodni slog, a 
kratki se naglasak dulji u slogu zatvorenu sonantom. 
Dakle, to je govor u kojemu je akcentuacija dvočlana po inventaru, a stara 
po distribuciji. Opisani akcenatski sustav ne ostavlja mjesta sumnji da, prema 
klasifikaciji Milana Moguša, pripada staromu dvoakcenatskom. Iako su zabilježene 
neke riječi u kojima se silina pomaknula, ne možemo govoriti o novijem sustavu 
jer pomak siline nije sustavan ni u jednoj kategoriji, a do njega dolazi zbog 
ujednačavanja akcenta prema akcentu ostalih oblika riječi. 
Zabilježene su i mnoge riječi u kojima razlikovnu ulogu nosi upravo akcent: u 
nekim slučajevima mjesto naglaska, a u nekim kvantiteta. Iz obilja primjera izdvojit 
ćemo sljedeće:
a ̑nkora, ž. (‘sidro’) – ankȍra, vez. (‘dakle’)
a ̑š, m. (‘as’) – ȁš, vez. (‘jer’)
aviza ̏t, gl. svrš. (‘obavijestiti’) – avīza ̏t, gl. nesvrš. (‘obavještavati’)
bȁdat, gl. nesvrš. (‘dirati, bockati’) – badȁt, gl. nesvrš. (‘mariti za čime’)
ba ̄lı̏t, gl. nesvrš. (‘buljiti’) – bȁlit, gl. nesvrš. (‘sliniti iz nosa’)
barata ̏t, gl. svrš. (‘zamijeniti’) – barȁtat, gl. nesvrš. (‘rukovati’)
beka ̏t, gl. svrš. (‘zateći, uhvatiti koga na djelu’) – bēkȁt, gl. nesvrš. (‘podrigivati’)
bo ̑s, pridj. neodr. (‘bos’) – bȍs, gl. nesvrš. (‘bosti’)
brı ̑žan, pridj. neodr. (‘jadan’) – Brižȃn, m. – etn. (‘stanovnik Milotskoga Brijega’)
br ̥̏s, pridj. neodr. (‘brz’) – bȓ̥s, m. (‘brst’)
bu ̄ba ̏t, gl. nesvrš. (‘udarati’) – bȕbat, gl. nesvrš. (‘boljeti, u obraćanju djeci’)
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cȍta, ž. (‘manja grana s lišćem’) – cȏta, ž. (‘šepavica’)
gra ̑t, m. (1. ‘grad’; 2. ‘stupanj’) – grȁt, m. (‘tuča’)
grı ̏s, gl. nesvrš. (‘gristi’) – grı̑s, m. (‘odgrizak’)
gu ̑š, m. (‘guž, crna, neotrovna zmija’) – gȕš, m. (1. ‘užitak’; 2. ‘ukus’)
guša ̑n, m. (‘gušan, vrsta goluba’) – gȕšan, pridj. neodr. (‘ukusan’)
ja ̑dan, pridj. neodr. (‘ljut’) – jȁdan, pridj. neodr. (‘jadan’)
je ̏na, ž. (‘hijena’) – jenȁ, br. (‘jedna’)
ju ̏žina, ž. (‘ručak’) – južı̑na, ž. (‘južina, stanje vremena’)
ka ̏ko, vez. (‘kao’) – kakȍ, pril. (‘kako’)
kala ̏t, gl. svrš. (‘spustiti’) – kālȁt, gl. nesvrš. (‘cijepati’)
kapa ̑c, pridj. neodr. (‘kadar, sposoban’) – kāpȁc, m. (‘mjesto na kojemu kaplje’)
kla ̑s, m. (‘kukuruzni klip’) – klȁs, gl. svrš. (‘staviti’)
ko ̏lar, m. (‘izrađivač zaprežnih kola’) – kolȃr, m. (‘svećenička ogrlica’)
lesı ̏ca, ž. (‘lisica’) – lȅsica, ž. (‘mala lesa’)
mu ̏ka, ž. (‘muka’) – mūkȁ, ž. (‘brašno’)
nikako ̑f, zamj. (‘nekakav’) – nı̏kakof, zamj. (‘nikakav’)
nika ̏mo, pril. (‘nekamo’) – nı̏kamo, pril. (‘nikamo’)
nika ̏t, pril. (‘nekada’) – nı̏kat, pril. (‘nikada’)
obra ̏s, m. (‘obraz’) – obrȃs, gl. svrš. (‘obrasti’)
o ̏sip, m. (‘osip’) – Osı̏p, m. (‘Josip’)
ošta ̑r, m. (‘gostioničar’) – ȍštar, pridj. neodr. (‘oštar’)
pa ̏lac, m. (‘palac’) – palȁc, m. (‘palača’)
pe ̑ć, ž. (‘peć’) – pȅć, gl. nesvrš. (‘peći’)
ze ̏t, m. (‘zet’) – zȇt, gl. svrš. (‘uzeti’)
2. 5. 8. 2. Duljenje kratkoga akcenta 
U govorima se ikavsko-ekavskoga dijalekta kratki naglasak često dulji. O toj 
je pojavi pisala Iva Lukežić u svojoj doktorskoj disertaciji, a kasnije i u knjizi, te 
je na temelju terenskoga istraživanja ukazala na intenzitet te pojave te pozicije 
u kojima se kratki akcent dulji. "Proces može zahvatiti sustave svih evolutivnih 
stadija, različitim opsegom i intenzitetom. U nekim se govorima ta pojava očituje 
sporadično, u pokojem primjeru kao akcenatska leksikalizacija, ili fakultativno, s 
alternacijama primjera s produljenim i primjera s neproduljenim kratkim akcentom, 
i kao načelno obavezno, ako zahvaća sve ili gotovo sve primjere u kategoriji na 
koju se duljenje odnosi" (Lukežić 1990: 61). Intenzitet pojave također može varirati 
te duljenjem mogu biti zahvaćeni samo određeni samoglasnici. Lukežić ističe da 
duljenje u ikavsko-ekavskim govorima zahvaća ove pozicije: završni i nezavršni 
zatvoreni slog; nezavršni otvoreni slog; slog na osnovi na koji je povučena silina. 
Kada je analizirala rezultate istraživanja, podijelila je duljenja na četiri tipa: 1. 
duljenja kratkog akcenta u slogu zatvorenu sonantom; 2. duljenja kratkog akcenta 
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u slogu zatvorenu šumnim konsonantom; 3. duljenje kratkog akcenta u unutrašnjem 
otvorenu slogu; 4. kanovačko duljenje. 
Analizirajući materijal prikupljen na terenu, ali i izravnim ispitivanjem 
obavjesnika, zaključili smo da se u mrkočkome idiomu, kao i u susjednim ceranskim 
govorima, duljenje provodi samo u prvoj kategoriji, odnosno u zatvorenu slogu 
pred sonantima (m, n, nj, l, lj, r, v i j) kratkosilazni prelazi u dugosilazni akcent. 
Ono se provodi u unutrašnjem zatvorenom slogu i na finalnome zatvorenom slogu. 
Potvrde oblika:
a) duljenje u unutrašnjem zatvorenom slogu: ba ̑njka (G jd. od bȁnjak), bȇlca, 
bo ̑lna, colȃju (od inf. colȁt), čȃvla (G jd. od čȁval), divo ̑jka, durȇlca, jȃnca, 
pa ̑lci, pa ̑rta (G jd. od pȁrat), predika ̑lnica, pronta ̑jmo, sta ̑rci, u Sutiva ̑ncu, 
škropı ̑lnica, tȃnca, utȏrka, užȃnca (od gl. užȁt);
b) duljenje na finalnome zatvorenom slogu: ca ̑r, cukera ̑j, česa ̑n, čuva ̑r, dla ̑n, 
gospodı ̑n, jeda ̑n, ko ̑nj, kra ̑j, kra ̑lj, kro ̑f (< kro ̑v), ljuba ̑f (< ljuba ̑v), Oza ̑n, 
paka ̑l, papȃr, postȏl, poznȃn, sı̑r, stȏl, tovȃr, znȃn. 
Oba tipa duljenja ubrajamo u alteritetne jezične značajke jer su poznata i 
govorima drugih narječja, ali se ipak najviše i najdosljednije provode u čakavskome 
narječju. 
3. Morfološke osobitosti 
3. 1. Imenice 
U mrkočkome idiomu imenice su određene rodom, brojem i padežom i prema 
tim se svojstvima uklapaju u općehrvatski morfološki sustav. Prema nastavku u G 
jd., sklanjaju se prema vrsti a, e i i. Prema a-vrsti dekliniraju se imenice srednjega 
roda i većina imenica muškoga roda, prema e-vrsti većina imenica ženskoga 
gramatičkog roda i neke imenice muškoga prirodnog roda, a prema i-vrsti neke 
imenice ženskoga roda. 
3. 1. 1. Imenice a-vrste muškoga roda
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6 Imenice s osnovom na c ispitane su zato što se u mnogim čakavskim govorima u takvih imenica u I jd. 
realizira nastavak -en, pa smo htjeli provjeriti je li tako i u govoru Mrkoči.
Nastavci su u singularnoj paradigmi općehrvatski. U G javlja se, naravno, 
nastavak -a, zbog čega te imenice pripadaju a-vrsti; D i L imaju nastavak -u 
(naravno, ovisno o prijedlogu). Nastavak A jd. ovisi o tome označava li imenica što 
živo ili neživo, pa imenice koje označavaju što živo imaju nastavak -a, a one koje 
označavaju što neživo nastavak -ø. Za razliku od hrvatskoga standardnog jezika i 
mnogih čakavskih govora, u govoru Mrkoči nastavak u I jd. ne ovisi o završetku 
osnove jer je nastavak gotovo uvijek -on, ako izuzmemo svega nekoliko imenica 
koje mogu imati oba nastavka (o ̏con, o ̏cen; gnjo ̏jon, gnjȍjen) i imenicu pu ̑t koja ima 
nastavak -en: pȗten. Nastavak -on u imenicama na palatalnu i nepalatalnu osnovu uz 
rijetke izuzetke zabilježio je Milan Moguš i u novljanskome govoru (v. Moguš 2000: 
23). Primjeri su imenica s nastavkom -on sljedeći: brȁton, butigāro ̑n, kȁlobon, 
lo ̑fčaron, sı̑non, stolȏn, olȏn (s osnovom na nepalatal); dažljȏn, hmȅljon, kljūčȏn, 
kragu ̄ljo ̑n, krȁjon, krāljȏn (s osnovom na palatal); lonco ̑n, prahcȏn (s osnovom 
na suglasnik c6). Vokativ se i u jednini i u množini najčešće izjednačuje s N, no u 
jednini je ipak sačuvan u nekoliko imenica, npr.: brȁte, gospodı ̏ne (u obraćanju 
svećeniku), kȗme, sı̑ne, ali i Bȍže, čovı̏če, vrȁže. Nastavak -o u V sadržan je u 
imenici ća ̑ćo. Imenica Bȍže vrlo je često u uporabi, i to ne samo u molitvama, nego i 
u svakodnevnome govoru. Nastavak -u zabilježili smo samo u imenici mȗžu, a -o u 
imenici pre ̑telo, koja se upotrebljava u mnogim čakavskim govorima. Imenica otȁc 
u V je izjednačena s N, no koristi se i odmilica ća ̑ćo. Karakteristična je za čakavsko 
narječje, pa tako i za govor Mrkoči, neproširena osnova jednosložnih imenica 
muškoga roda u N mn., što potvrđuju mnogobrojni primjeri: brȇsti, brȍdi, jȇži, klı̏ni, 
krāljı ̏, klju ̄čı̏, kme ̏ti, krovı ̏, ku ̑ki, mı ̏ši, mo ̏sti, nōžı ̏, pu ̑ti, pu ̄žı̏, ro ̏gi, snopı ̏, stu ̑pi, su ̄dı̏, 
vr̥ ̏ti, olı ̏, u ̑ki, ze ̑ci, zı ̑di i mnogi drugi. Takvo neproduljivanje osnove umetkom -ov 
ili -ev ubrajamo među alteritetne jezične značajke. U G mn. nije zabilježen izvorni 
nastavak -ø, koji je poznat mnogim čakavskim govorima, već samo noviji nastavak 
-i, koji je preuzet iz starih i-osnova: brȁti, bu ̑si, butiga ̑ri, kȁlobi, kragu ̑lji, kra ̑lji, krı ̑ži, 
lo ̑fčari, ma ̑čki, pra ̑hci, sı ̑ni, še ̑nci, o ̑li itd. Ispitano je mnogo imenica, no nijedna se 
ne ostvaruje s nastavkom -ø, čak ni imenica dȃn, koja se u mnogim čakavskim 
govorima koji imaju završetak -i u G mn. javlja kao izuzetak. Nastavak je u D mn. 
uvijek -en, bez obzira na to kojim suglasnikom završava osnova: prema kȁloben, 
h krāljȇn, ȍcen itd. A mn. ima nastavak -e: glȅdan baladȗre, pı̑tan brȁte, ı̑šćen olȅ, 
zove ̏n pre ̑tele itd. L mn. ima nastavak -i, koji se proširio iz I, a u I alterniraju nastavci 
-i i noviji nastavak -ima, koji se mogu realizirati u svakoj ispitanoj imenici izuzevši 
imenicu bašela ̏k, koja u I glasi baše ̑lki. Primjeri: pod baladȗri, na krı̑ži; Otročı̏ca se 
igra ̑ s kȁlobi.; Z o ̑li je ša ̑ u kampȁnju.; Brȅk se igra ̑ š čı ̑čki. Obavjesnik ističe da je 
nastavak -i puno češće u uporabi.
U imenici da ̑š u svim se padežima obaju brojeva ispred nastavka ostvaruje -j-, a 
ispred njega epentetsko l: dažljȁ, dažljȕ, dažljı̏.
Imenica vlȃs u značenju ‘kosa’ muškoga je roda. Tako je i u starosjedilačkim 
sjevernočakavskim govorima. 
Imenica gospodı ̑n u množini glasi gospodı̑ni, a zbirna go ̏spoda. Gospodı ̑ni se 
sklanja prema pluralnome obrascu imenica a-vrsta muškoga roda, a gȍspoda prema 
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singularnoj paradigmi imenica e-vrste. Imenica brȁt u množini glasi brȁti, a zbirna 
imenica braća ovom je idiomu nepoznata. Množina imenice čovı̏k glasi ljȗdi. 
Etnici i apelativi koji su u ishodišnome jeziku imali sufiks -(j)anin u deklinaciji 
gube završno -in, pa imenice tipa građanin i Istranin glase graja ̑n i Istrijȃn. 
3. 1. 2. Osobna imena i hipokoristici koji završavaju na -o i -e 
Za govor Mrkoči karakteristična je sklonidba muških imena koja završavaju 
na -o i -e prema staroj suglasničkoj promjeni t-osnova, što se očituje u proširenoj 
osnovi u kosim padežima. U takvu su sklonidbu uključena uglavnom dvosložna 
imena te samo neka višesložna (tipa Romȁno, Marı ̑no). Da se prema toj deklinaciji 
ne sklanjaju sva višesložna muška imena sa završetkom na -o i -e, dokazuju primjeri 
Ȁnđelo, Orȅlijo, Hȑ̥voje. Ispitana su sljedeća muška imena: Brȗno, Mı̑ho, Mı̑ro, 
Pe ̑ro, Romȁno; I ̑ve, Ma ̑te i To ̑ne. U svim ispitanim imenima umeće se t između 
osnove i nastavka: Brȗneta nı̑san vı̏di vȅć čȕda vrı̏mena.; S Pȇreton ne gȍvori otkȁt 
mu je mȁt ȕmrla.; Jȕtri ćemo pȏć puli Ȋveta posūdı̏t kasȗn. Na isti se način tvore 
posvojni pridjevi izvedeni iz tih imena: Pe ̑retof ze ̏t. Jednako je u hipokoristicima 
ženskoga roda koji završavaju na -e, tipa Kȃte, Lu ̑ce (s Ka ̑teton, z Lȗceton). Takvu 
sklonidbu ne poznaje jugozapadni istarski dijalekt. 
Prema t-sklonidbi sklanjaju se i neke opće imenice, npr. no ̑neta. Među takve 
se imenice ubraja i tuđica đilȅ, koja u kosim padežima glasi đilȅta, đilȅtu, đilȅton.
U vezi s muškim imenima valja spomenuti i konsonant j, koji se umeće u kosim 
padežima između osnove i nastavka u imenima koja završavaju na -i: Ȅdi, Rȕdi: 
E ̏dija, Rȕdija. 
Ženska su imena stranoga podrijetla tipa Ȉnes, Nı̏ves indeklinabilna.
3. 1. 3. Imenice a-vrste srednjega roda
Imenice srednjega roda pripadaju a-vrsti, a slijede sljedeći deklinacijski obrazac:
PADEŽ JEDNINA MNOŽINA
N -o, -e, -ø -a
G -a -ø, -i
D -u -en, -an
A -o, -e, -ø -a
V -o,-e, -ø -a
L -u -i/ih
I -on, -en -i/-ima
Kao općenito u hrvatskome jeziku, nastavak -o u N jd. imaju imenice s osnovom 
na nepalatalni suglasnik, a nastavak -e imenice čija osnova završava palatalnim 
suglasnikom, uz neke izuzetke. Npr. batvȍ, bla ̑go, blȁto, blavı ̏lo, blaže ̑nstvo, 
blažı ̏no, blebetȁlo, čelȍ, čȑ̥talo, dēblȍ, fȕšto, gnjı̄zlȍ, jȁdro, klātȍ, lēglo ̏, lȅto, mȇso, 
me ̏sto, nȁkovalo, nju ̑rgalo, perı ̏lo, pı ̄smȍ, re ̄brȍ, reše ̏to, re ̏što, sı ̏to, su ̄knȍ, suse ̏stvo, 
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sušı̏lo, svı ̏tlo, šestı ̏lo, šı ̏lo, te ̑lo, te ̑sto, u ̄knȍ, ve ̏slo, vı ̄nȍ, vrete ̏no, zaba ̑dalo, zajı ̑dalo, 
zanovı ̑talo, zelenı̏lo, zlȃto, zlȍ, zȑ̥no, žı̏to, žutı̏lo; bı̏čišće, čistilı̏šće, drivı̏šće, gȍdišće, 
grȁbljišće, grobı ̏šće, imȃnje, jȃje, jevanđȇlje, kopı̏šće, kȏplje, korȇnje, kosı̏šće, 
križı ̏šće, kršćȇnje, krvoprolı̑će, kȕćišće, kumpirı̏šće, lȇće, letȗće, lopȁtišće, mȅtlišće, 
nadahnu ̑će, nepošte ̑nje, obeća ̑nje, ognjı ̏šće, oru ̑jže, o ̏tkišće, pı ̑tanje, ruče ̑nje, sı ̏rišće, 
školova ̑nje, toporı ̏šće, uskrsnu ̑će, vese ̑lje, zače ̑će, živı ̑nče. Nastavak -e imaju i neke 
imenice čija osnova ne završava palatalnim suglasnikom: lı ̄cȅ, mo ̑re, prisu ̑nce, 
pu ̏le, sr̥ ̏ce, su ̑nce. Ta pravila ne vrijede za tuđice tipa borȍ, đile ̏, e ̏štero, ežı ̑lijo, kafe ̏, 
kambjama ̑rče, kombinȅ/kumbinȅ, komȍ, lȕšo, ofı̑čijo, parafȕlmine, parakadȗte, 
pendičı ̑te, polmonı ̑te, šalvadže ̑nte, ška ̑mbijo, šlju ̑te, šoprano ̏me. Nastavak -ø imaju 
imenice čija osnova u N jd. završava samoglasnikom -e, a u sklonidbi se proširuje 
umetnutim suglasnikom -n- ili -t- između osnove i nastavka: brı ̏me-n-a, ı̏me-n-a, 
ne ̏vrime-n-a, plȅme-n-a, prezı̏me-n-a, rȁme-n-a, sı̏me-n-a, tı̏me-n-a, vı̏me-n-a, 
vrı ̏me-n-a; dı̄tȅ-t-a, rı̑le-t-a. Svi su ostali nastavci u jednini, kao i N, A i V množine, 
općehrvatski. Vidljivo je da se u L jd. i u muškom i u srednjem rodu javlja nastavak 
-u, koji je vrlo uobičajen u rubnome poddijalektu ikavsko-ekavskoga dijalekta, no 
u nizu susjednih govora čepićkoga tipa uopćen je nastavak -i: na stoli, na deli (v. 
Lukežić 1990: 115; Lisac 2009: 108; Peršić 2011: 76). Zanimljivi su doseljenički 
govori na otoku Krku, u kojima se L izjednačava s A kada se nađe uz prijedloge u ili 
na (Lukežić i Turk 1998: 243.). A i V jd. jednaki su s N jd., a nastavak u I jd. ovisi 
o završetku osnove: nastavak -on dolazi nakon nepalatala, a -en nakon palatala. 
Izuzetak su tuđice tipa kombinȅ, pendičı̑te, šalvadžȇnte, koje su izjednačene s N, uz 
napomenu da se I tih imenica gotovo nikada ne upotrebljava. N, A i V mn. imaju 
nastavak -a bez obzira na završetak osnove. U govoru Mrkoči u G mn. rekli bismo 
da vlada šarenilo jer većina imenica može imati dva nastavka: -ø i -i, neke samo -ø, 
a neke samo -i. Uočljivo je da ne postoji pravilo raspodjele nastavaka. U daljnjem 
tekstu donosimo primjere: 
a) imenice s dvostrukim nastavkom: ažı̏lo (G mn. ažı̏li/ažı̑l), blavı ̏lo (G mn. 
blavı ̏li/blavı̑l), blažȇnstvo (G mn. blaže ̑nstvi/blažȇnstaf), blažı̏no (G mn. 
blažı ̏ni/blažı̑n), blebetȁlo (G mn. blebetȁli/blebetȃl), bledı ̏lo (G mn. bledı̏li/
bledı ̑l), bodı̏lo (G mn. bodı̏li/bodı̑l), cidı̏lo (G mn. cidı̏li/cidı̑l), čelȃrstvo (G 
mn. čelȃrstvi/čelȃrstaf), dı̄tȅ7 (G mn. dite ̏ti/ditȇt), drivı̏šće (G mn. drivı ̏šći/
drivı ̑šć), držȁlo (G mn. držȁli/drža ̑l), đile ̏ (G mn. đilȅti/đilȇt), gası ̏lo (G mn. 
gası ̏li/gası̑l), glȁdalo (G mn. glȁdali/gladȃl), govȅdo (G mn. govȅdi/govȇt), 
grȁbljišće (G mn. grȁbljišći/grȁbljišć), gūnȍ (G mn. gȗni/gȗn), ima ̑nje (G 
mn. imȃnji/imȃnj), jȃje (G mn. jȃji/jȃj), klatı̏lo (G mn. klatı̏li/klatı̑l), klȇšća 
(klȇšći/klȇšć), kolȅno (G mn. kolȅni/kolȇn), komedijȁlo (G mn. koledijȁli/
komedijȃl), pletı̏lo (G mn. pletı̏li/pletı̑l) i mnoge druge.
b) imenice s nastavkom -ø: bogȁstvo (G mn. bogȁstaf), ca ̑rstvo (G mn. 
cȃrstaf), dostoja ̑nstvo (G mn. dostoja ̑nstaf), drı ̑vo (G mn. drı ̑f), dru ̏štvo (G 
mn. dru ̏štaf), državlja ̑nstvo (G mn. državljȃnstaf), go ̏dišće (G mn. gȍdišć), 
gospodȃrstvo (G mn. gospoda ̑rstaf), gospo ̏stvo (G mn. gospo ̏staf), ju ̏tro (G 
mn. ju ̏tar), kafe ̏ (G mn. kȃf), parafu ̏lmine (G mn. parafȕlmin), parakadu ̑te 
7 Imenica u značenju ‘dijete’ u mrkočkome idiomu glasi dı ̄tȅ i otrȍk, s napomenom da je potonja češće 
u uporabi.
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(G mn. parakadu ̑t), pendičı̑te (G mn. pendičı̑t), polmonı ̑te (G mn. polmonı̑t), 
pona ̑šanje (G mn. pona ̑šanj) i predȁvanje (G mn. predȁvanj). U nekima od 
njih vidljivo je da se umeće nepostojano a: bogȁstaf, cȃrstaf, gospȍstaf itd. 
c) imenice s nastavkom -i: ču ̏do (G mn. čȕdi), dēblȍ (G mn. dȇbli), dȅlo (G mn. 
dȅli), dežȇrto (G mn. dežȇrti), dı ̏namo (G mn. dı̏nami), dlētȍ (G mn. dlȇti), 
dno ̏ (G mn. dnı ̏), drvȍ (G mn. dr ̥ ̑vi), ȅštero (G mn. e ̏šteri), ežı̑lijo (G mn. 
ežı ̑liji), fo ̑ndo (G mn. fo ̑ndi), fo ̑rno (G mn. fo ̑rni), fu ̏što (G mn. fu ̏šti), gnjı ̄zlȍ 
(G mn. gnjı̑zli), gōmnȍ (G mn. gȏmni), govȇrno (G mn. govȇrni), grȁšo (G 
mn. grȁši), gȑ̥lo (G mn. gȑ̥li), ı̏me (G mn. ı̏meni), jȁdro (G mn. jȁdri), jȁto 
(G mn. jȁti), jȅzero (G mn. je ̏zeri), klātȍ (G mn. kla ̑ti), kontrabȃndo (G 
mn. kontrabȃndi), ko ̏pno (G mn. kȍpni), krvoprolı ̑će (G mn. krvoprolı ̑ći), 
plātno ̏ (G mn. plȃtni), rȅšto (G mn. rȅšti), sı̏to (G mn. sı̏ti), sȑ̥ce (G mn. sȑ̥ci), 
zvo ̑nce (G mn. zvȏnci) i mnoge druge.
d) iznimno nastavak -ih ima samo imenica zlȍ (G mn. zlı̏h).
Zadnji slog osnove imenica s nastavkom -ø uvijek je dug. 
U D mn. prevladava nastavak -en bez obzira na završetak osnove, a u nekim 
se imenicama javlja nastavak -an: ažı̏len, bakalȇn, bātvȇn, cvȇćen, čȕden, drivı̏šćen, 
fu ̏šten, gȍdišćen, imȃnjen, jȁdren, krȇlen, lȇćen, mlı̄kȇn, njȗrgalen, ognjı̏šćen, 
pı ̑talen, re ̏šten, sr̥ ̏cen, šı ̏len, u ̏ljen, zr̥ ̏nen; bogȁstvan, brı ̏menan, ca ̑rstvan, čela ̑rstvan, 
dostoja ̑nstvan, dru ̏štvan, državlja ̑nstvan, ežı ̑lijan, go ̑mnan, gospoda ̑rstvan, 
gospo ̏stvan, govȅdan, grȁbljišćan, gȗnan, jȃjan, jelı̏timan, kȃvan, kopı̏šćan, kopı̏tan, 
korı ̏tan, makinı ̏žman, ne ̏ban, o ̏kan, pı ̑sman, ple ̏menan, re ̄brȃn, u ̑knan, veliča ̑nstvan, 
vrı ̏menan, vı̑nan i zarobljenı̑štvan. I u ovome je padežu izuzetak imenica zlȍ, koja 
ima nastavak -in: zlı ̑n.
U L mn. zabilježen je dvostruki nastavak: -i i -ih, te se gotovo svaka ispitana 
imenica može realizirati s obama nastavcima. Ima i nekoliko izuzetaka: nekoliko 
imenica ima samo nastavak -i, nekoliko -ih, a samo je šest imenica zabilježeno s 
nastavkom -ah. To su imenice dostoja ̑nstvah, državlja ̑nstvah, kafȁh, kambjama ̑rčah, 
parakadu ̑tah i pendičı̑tah.
Potvrde oblika:
a) imenice koje mogu imati nastavke -i i -ih: bȑ̥di/bȑ̥dih, cidı ̏li/cidı̏lih, čr̥ ̏tali/
čr̥ ̏talih, de ̑bli/dȇblih, dle ̑ti/dlȇtih, držȁli/držȁlih, fo ̑rni/fȏrnih, go ̏dišći/
go ̏dišćih, gove ̏di/govȅdih, ja ̑ji/jȃjih, jȁti/jȁtih, ju ̏tri/jȕtrih, kole ̏ni/kolȅnih, 
kre ̑li/krȇlih, kropı ̏li/kropı̏lih, letu ̑ći/letȗćih, me ̏sti/mȅstih, nȁkovali/
nȁkovalih, pažu ̏lišći/pažȕlišćih, rȅšti/rȅštih i mnoge druge;
b) Imenice koje imaju samo nastavak -i: ažı̏li i vȅčeri;
c) Imenice koje imaju samo nastavak -ih: dnı ̏h, gospoda ̑rstvih, komo ̏ih, 
parafu ̏lminih i veličȃnstvih.
Kao i u muškome rodu, u I mn. moguć je izbor između nastavaka -i i -ima, ali 
ipak s prevagom starijega (-i). Izuzetak su dvije imenice koje mogu imati samo jedan 
od ta dva nastavka: ba ̑tvi i zlı̏ma. 
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Na temelju prikazanoga možemo zaključiti da su se u množini sačuvali sljedeći 
izvorni nastavci: -ø u G, -en i -an u D, -ih u L i -i u I. No s njima alterniraju noviji 
nastavci: u G je riječ o nastavku -i preuzetom iz i-vrste (kao i u muškome rodu), u L 
o nastavku -i, koji se proširio iz I, a u I o nastavku -ima, koji je preuzet iz dvojine i 
za koji dijalektolozi Lina Pliško i David Mandić smatraju da je nastao preoblikom 
"možda pod utjecajem nominativnoga nastavka -i kod imenica muškoga roda" 
(Pliško i Mandić 2011: 71). 
Imenica dı ̄tȅ pripada nekadašnjoj t-deklinaciji. Ima samo jedninske oblike, a 
množinski su nestali iz uporabe i supstituirali se oblikom dı ̏ca, koji se sklanja prema 
singularnoj paradigmi imenica e-vrste. 
Imenica blȃgo ima samo jedninu.
Imenica bȇč u značenju ‘nov čić, pojedini komad kovanog novca’ ima oba 
gramatička broja, za razliku od nekih čakavskih govora u kojima se upotrebljava 
samo množina, npr. u govorima Trsata, Bakra i Crikvenice (v. Lukežić 1996: 98).
Imenice o ̏ko i u ̑ho u jednini slijede singularnu paradigmu imenica srednjega 
roda, a u množini imaju samo jedan oblik (palatalizirani), koji glasi ȍči, ȗši, a 
istovjetan je u cijeloj paradigmi.
Imenica kafȅ srednjega je roda, a upotrebljava se samo u jednini. Također, 
razlika između govora Mrkoči i nekih njemu susjednih govora jest u tome što se 
u okolnim govorima vrlo često čuje oblik kafela, kafelon itd., dakle s umetnutim l 
između osnove i nastavka – oblik koji mrkočki idiom ne poznaje. 
Prema pluralnoj paradigmi ovoga roda sklanjaju se imenice koje imaju samo 
množinu (pluralia tantum): kle ̑šća, plȗća, ȗsta i vrȃta.
Imenica ču ̏do može u množini imati proširak -es-. U takvu je obliku zabilježena 
u izrazu čudȇsa Bȏjža (kada se dogodi nešto neočekivano). 
3. 1. 4. Imenice e-vrste
Prema toj se vrsti sklanjaju imenice ženskoga gramatičkog roda i dio imenica 









U G jd. javlja se nastavak -e iz palatalne deklinacije, a to je karakteristika većine 
govora ikavsko-ekavskoga dijalekta. I jd. ima relacijski morfem -on. Završni morf 
u D i L jd. izjednačio se prema palatalnim osnovama (-u). Završno je -n nastalo 
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analogijom prema imenicama muškoga i srednjega roda. V je sačuvan u veoma 
rijetkim primjerima, npr. mȁjko mȍja. Ti se oblici upotrebljavaju samo u izrazima 
čuđenja, a inače je u uporabi oblik mȁt ili mȁma (za značenje ‘majka’) i Mȃjka 
Bo ̑jža. Govor Mrkoči najviše je arhaičnosti u deklinaciji sačuvao u ovoj vrsti 
imenica, što se očituje u nesinkretizmu, odnosno razlikovanju triju množinskih 
padeža: D, L i I. Tako su sva tri padeža sačuvala stare nastavke: D -an, L -ah, I -ami. 
Starina se očituje i u sufiksu -ø u G mn. To je izvorni množinski nastavak imenica u 
spomenutom padežu koji je nastao kao odraz poluglasa u tzv. "slabu" položaju. Iz 
cijeloga se poglavlja vidi da je taj nastavak najbolje sačuvan u imenicama ženskoga 
roda e-vrste, djelomično u imenicama srednjega roda, dok je kod muškoga roda 
izgubljen i supstituiran nastavkom -i, koji je preuzet iz i-vrste. 
Potvrde oblika:
a) za G mn.: vı̏neli smo čȕda arbȇt, nı̑mamo nikakȍvih bačȃf, u Grȁčišću je 
čȕda crı̑kaf, dasȃk, rakı̏ja ot ja ̏buk, u Lindȁru nı̑ ȕlik;
b) za D mn.: h crı ̑kvan, ćı̏karan;
c) za L mn.: drže ̑ ȕlje u bȍcah, ofcȁh, smȍkvah;
d) za I mn.: z ženȁmi, kȁko da govo ̏ri z rı ̏bami, nemo ̑jte se pohićı ̏vat z 
ma ̑ndulami.
Kao što je već spomenuto u poglavlju o imenicama srednjega roda, kod imenica 
koje imaju naglasak na zadnjem slogu osnove nastavak je uvijek dug: bača ̑f, dasa ̑k, 
du ̑š, rȏš. 
A i V množine izjednačeni su s N, uz napomenu da V nije često u uporabi, baš 
kao ni u jednini. U tim je padežima (i u G jd.) uopćen gramatički morfem starih 
palatalnih osnova (-e). Izjednačavanje nastavaka u ta četiri padeža karakteristika je 
čakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta u cijelosti (v. Lisac 2009: 108). Iz deklinacije 
sva tri gramatička roda vidljivo je da se u svima realizira nastavak -on u I jd., a to 
je karakteristika i susjednoga ikavsko-ekavskoga govora Milotskoga Brijega, ali i 
nekih drugih govora čepićkoga tipa (v. Peršić 2011: 82–85).
U tu su sklonidbu prešle i imenice nastale od pridjeva, a odnose se na blagdane 
i pučke zabave: Bȃrtulja, Ivȁnja, Križȅva, Martı̏nja, Mihȍlja, Petrȍva, Rȍkova.
Prema ovomu se obrascu sklanjaju i imenice muškoga roda koje u N jd. 
završavaju na -st, npr.: ateist, bagerist, egoist, fašist i sl. Te imenice glase: ateı̏šta, 
bagerı ̏šta, egoı̏šta i fašı̏sta. 
3. 1. 5. Imenice i-vrste ženskoga roda
Prema toj se vrsti sklanjaju imenice koje u G jd. imaju nastavak -i, a pripadaju 
ženskome gramatičkom rodu. Kao i u hrvatskome standardnom jeziku, imenice 
su koje pripadaju toj vrsti malobrojne. U govoru Mrkoči slijede ovaj deklinacijski 
obrazac:
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Ispitali smo sto i petnaest imenica koje u N jd. završavaju na konsonant. 
Imenice smo preuzeli iz Rječnika zaseoka Mrkoči u Istri. Ispitali smo ih u svim 
padežima jednine i množine i dobili sljedeće rezultate. Većina ispitanih imenica ima 
ove nastavke: N jd. -ø; G jd. -i; D jd. -i; A jd. -ø; V jd. -ø; L -i; I -on; N mn. -i; G mn. 
-i; D mn. -en; A mn. -i; V -i; L -ih; -i/-ima8. Takvu deklinaciju slijedi većina ispitanih 
imenica. To su: bahȁtos, čȃm, čȃs, ćȗt, dȗžnos, halapljı̏vos, jȃkos, korı̏s, krı̏pos, 
ljuba ̑znos, male ̑nkos, ma ̑s, mı ̏los, mı ̑sal (‘misao’), mogȗćnos, mr̥ ̏šavos, mu ̑dros, 
na ̑glos, nȁpovet, nema ̑rnos, neposlu ̏šnos, nı ̏t, no ̏vos, o ̏bes, o ̏blas, pa ̑l, pȁmet, pe ̑ć, 
pijȁnos, plı ̏šnjavos, plı ̏šnjivos, pobo ̏žnos, pogı ̏belj, poko ̑rnos, pomı ̑sal, poslu ̏šnos, 
po ̏spanos, prezadȗženos, prı̏čes, prȍpas, provı̏dnos, rȁdos, rı̏javos, sı̏tos, slȃs, 
smr̥ ̏t, sr̥ ̏čnos, stȁros, stva ̑r, svı ̏tlos, šenčı ̏vos, škodljı ̏vos, ta ̑jnos, te ̑čnos, trdoglȁvos, 
udo ̏bnos, usa ̑mljenos, vı ̑čnos, zabljı ̏vos, zadı ̏hanos, zadı ̏mljenos, zadu ̑ženos, 
zahva ̑lnos, zamı ̑sal, zapu ̏šćenos, zȁvis, zre ̏los i žȁlos. Nastavak -i u G jd. nastao "je 
stapanjem završetka osnove -ь- i genitivnoga nastavka -ь: *-ьjь > -ii > -ı̄" (Pliško i 
Mandić 2011: 70). Kao što se vidi iz priloženoga, u I mn. uz nastavak -i ostvaruje 
se i noviji nastavak -ima, no obavjesnik napominje kako je nastavak -i ipak češći. 
U I jd. također bilježimo dvostruki nastavak, no za razliku od množine, u kojoj 
svaka od navedenih imenica može imati oba nastavka, imenice u jednini mogu 
imati samo jedan – -on (u većini slučajeva) ili -i (u samo četiri ispitane imenice): 
cȇr (‘ten’), gȍlet, mȇnt (‘um’) i rı̑č. Nastavak -on preuzet je iz imenica e-vrsta. U 
imenicama koje nakon redukcije dočetnoga -t završavaju na s u I jd. ostvaruju 
se morfonološke alternacije – jotacija i jednačenje suglasnika po mjestu tvorbe, 
npr. bahȁtošćon, ča ̑šćon, halapljı̏vošćon, jȁkošćon, korı̏šćon, košćȏn, krı̏pošćon, 
le ̑nošćon, ljubȃznošćon, malȇnkošćon, mı̏lošćon, mogȗćnošćon, mȑ̥šavošćon, 
mu ̑drošćon, nȃglošćon, nemȃrnošćon, neposlȕšnošćon, nȍvošćon, ȍbešćon, 
o ̏blašćon i dr. Jotacija se provodi u I jd. imenice pȁmet (pȁmećon) i smr̥ ̏t (smr̥ ̏ćon). 
U imenica kr̥ ̑f, mı̑sal, pomı̑sal, sȏl, škȓ̥p, zamı̑sal u I jd. umeće se epentetsko l i dolazi 
do jednačenja suglasnika po mjestu tvorbe: kr̥ ̄vljȏn, mı ̑šljon, pomı ̑šljon, soljo ̑n, 
škr̥ ̄bljo ̑n i zamı ̑šljon. Kao što je već spomenuto, uobičajeni je nastavak u D mn. -en, 
no u nekim se imenicama ostvaruje nastavak -an, koji je preuzet iz imenica e-vrste, 
a samo imenica lȇnos ima nastavak -in: košćȃn, nȅmoćan, nȍćan, pȍmoćan, sȍljan, 
zȁpovedan. Neke su od ovih imenica preuzele iz e-vrste i množinske nastavke L i I, 
pa imaju nastavke -ah (u L) i -ami (u I). To su imenice kȏs, nȅmoć i sȏl. Takvi oblici 
8 Gotovo se svi ovi nastavci javljaju u hrvatskome jeziku općenito, pa tako i u čakavskome narječju, a 
izuzetak je G mn. koji u mnogim čakavskim govorima ima nastavak -ih. U ikavsko-ekavskim govorima 
taj je nastavak zabilježen npr. u grobničkome govoru (v. Lukežić i Turk 2007: 38).
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imenice u značenju ‘kost’ zabilježeni su i u nekim drugim čakavskim govorima (npr. 
gračaškome i žminjskome). Nekolicina imenica umjesto uobičajenoga nastavka -i 
u A mn. ima nastavak -e: cȇre, falsita ̑de (‘licemjerje’), gȍlete, mlȁdeže, pu ̑te (‘ten’), 
pȅrute, spo ̏vede, škr̥ ̑be i umitȃde (‘vlažnost’). Od svih ispitanih imenica izuzetak 
u G mn. čine imenice ljubȃf, rı ̏t i slȗs koje imaju nastavak -ø. U čakavskome je 
narječju poznata imenica kokoš, koja je prešla u e-vrstu. Osim te imenice, pronašli 
smo još nekoliko takvih: ho ̏ljef, pu ̏stoš, rȁskoš i za ̑belj. Zanimljivo je spomenuti da 
se imenice mȇnt (‘um’) i šklȁt (‘vrsta, sorta’) u jednini sklanjaju prema i-vrsti, a u 
množini prema e-vrsti. 
3. 1. 6. Deklinacija imenica mȁt i hćı ̑
Imenice mȁt i hćı ̑ (tako i pomȁt i pohćı̑) pripadaju staroj r-promjeni, a osnovu 
proširuju proširkom -er-. 
PADEŽ JEDNINA MNOŽINA
N mȁt, hćı̑ mȁtere, hćȅre
G mȁtere, hćerȇ mȁter, hćȇr
D mȁteri, hćerı̏ mȁteran, hćerȃn
A mȁter, hćȇr mȁtere, hćȅre
V mȃt, hćı̑ mȁtere, hćȅre
L mȁteri, hćerı̏ mȁterah, hćerȃh
I mȁteron, hćerȏn mȁterami, hćerȁmi
3. 2. Određeni i neodređeni lik pridjeva 
U mrkočkome se idiomu, osim u N jd., ne čuva razlika između određenoga 
i neodređenoga lika pridjeva. Određeni lik u N jd. ostvaruje se gramatičkom 
morfemom -i, a neodređeni morfemom -ø. Tako je u većini čakavskih govora, tek se 
ponegdje razlikuju oblično i akcenatski. 
Deklinacijski im je obrazac sljedeći:
PADEŽ JEDNINA MNOŽINA
N -i, -ø -i
G -ega -ih
D -emu -in
A = N/=G -e
V -i, -ø -i
L -emu -ih
I -in -ima
Prema ovome se obrascu sklanjaju i posvojne, pokazne, upitno-odnosne i 
neodređene zamjenice, ali i redni brojevi. Dakle, prevladali su nastavci palatalne 
deklinacije, kao i u većini čakavskih govora. Što se tiče ikavsko-ekavskih govora, 
205
Alvijana Klarić, Govor zaselka Mrkoči u središnjoj... Croat. Slav. Iadert. xii/ii (2017), 173-224
neki su od izuzetaka govori mjesta Sali, Grobnika, Krasa na otoku Krku, u 
kojima nastavci ovise o tome završava li osnova palatalom ili nepalatalom (v. 
Lisac 2009: 110).
3. 2. 1. Komparativ pridjeva
Kompariraju se opisni pridjevi. Kao općenito u hrvatskome jeziku, i u ovome 
idiomu postoje tri stupnja komparacije: pozitiv, komparativ i superlativ. Komparativ 
se tvori od osnove i nastavka.
U prvu skupinu ulaze pridjevi s tvorbenim sufiksom -ij. Taj je sufiks najplodniji i 
uvijek obvezno naglašen kratkosilaznim naglaskom. Takav komparativ ima najveći 
broj pridjeva, pa ćemo samo ilustrativno nabrojiti njih nekoliko9: bačvastı̏ji, bahatı̏ji, 
belı ̏ji, čudnı̏ji, grešpavı̏ji, hladnı̏ji, jušnı ̏ji, sigurı̏ji, slanı̏ji, zdravı̏ji i mnogi drugi.
Ostale tvorbene sufikse ima samo ograničen broj pridjeva. U nekih pridjeva 
završni konsonant osnove mijenja se u komparativu, pri čemu se provode različite 
glasovne promjene: jotacija, jednačenja, nepostojano a i palatalizacija. To su 
pridjevi: bȑ̥s (< brz) – br̥ ̏ži; drȃh – dra ̏jži (u značenju ‘drag’ i ‘skup’); glȁdak – glȁji; 
gu ̑s – gu ̏šći; ja ̑k – jȁči; kra ̑tak – krȁći; kro ̏tak – kro ̏ći; mla ̑t (< mlad) – mlȁji; nı ̏zak – 
nı ̏ži; plı̑tak – plı̏ći; rȇdak – rȅji; slȁdak – slȁji; tȁnak – tȁnji; tı̑san – tı̏šnji; tȓ̥t (< trd 
< tvrd) – tr̥ ̏ji.
Pridjevi u čijem se komparativu javlja epentetsko l jesu: dimbȍk – dı ̏mlji, frı̏žak 
– frı ̏žlji, gljȗh – gljȕhlji, krı̑f – krı̏vlji, krı̏pak – krı̏plji, lȁgak – lȁglji, tȅžak – tȅžlji, 
žı ̑f (< živ) – žı ̏vlji (u značenju ‘živ’ i ‘živahan’). U stanovitom se broju pridjeva, uz 
epentetsko l, javlja još neka mofonološka alternacija, npr.: gr̥ ̑t (< grd) – gr̥ ̏lji, me ̏kak 
– me ̏člji, strȏh – strȍžlji i tı̏h – tı̏šlji. 
Nekoliko pridjeva ima dvojake komparativne oblike: čvr̥ ̏s (< čvrst) – čvrstı ̏ji/
čvr̥ ̏šći, debȇl – debelı ̏ji/dȅblji, ljȗt – ljutı ̏ji/lju ̏ći (odnosi se na jelo), tu ̑s (< tust) – 
tustı ̏ji/tȕšći (u značenju ‘mastan’ i ‘tust, ugojen’), visȍk – vı̏ši/vı̏šlji.
Najmalobrojniji su oni pridjevi koji u komparativu imaju supletivne oblike 
tvorene od drugačije osnove. To je tzv. nepravilna komparacija. To su pridjevi dȍbar 
– bo ̏lji, dȗh – dȁlji (pokriva dva značenja: ‘dug, dugačak’ i ‘dalek’), lȍš – hu ̏ji, mȃli 
– mȁnji, mı ̑ći – mȁnji, vȅli – vȅći (pokriva tri značenja: ‘velik’, ‘visok’ i ‘odrastao’).
Superlativ se tvori pomoću čestice naj i komparativa. Često je u uporabi i tzv. 
opisna komparacija, i u komparativu i u superlativu: Za tȍ dı ̏gnut će mo ̑rat do ̑ć nı ̏ki 
ve ̏ć krı̏pak.; Sı ̏ četı̏ri su brı̑žni, ma ovı̑ je najvȅć siromȁh. 
3. 3. Zamjenice
Kao i u hrvatskome jeziku u cjelini, u mrkočkome se idiomu zamjenice dijele 
na osobne ili imeničke i neosobne ili pridjevske. Prve se sklanjaju po imeničkoj 
deklinaciji, a potonje se vladaju poput pridjeva.
9 Svi su primjeri navedeni u N jd. muškoga roda.
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Osobne su lične zamjenice ja, ti, mi, vi i povratna zamjenica sebe/se, a imaju 
sljedeće oblike:
PADEŽ jȁ/jȁs tı ̑ mı̑ vı̑ povratna zamjenica
G me ̏ne te ̏be nȁs vȁs se ̏be/se
D me ̏ni te ̏bi na ̑n va ̑n se ̏bi/si
A me ̏ne te ̏be nȁs vȁs se ̏be/se
V / tı ̑ / vı ̑ /
L me ̏ni te ̏bi na ̑n va ̑n se ̏bi
I s mȁnon s to ̏bon s nȁmi s vȁmi so ̏bon
Zamjenice ja i mi označavaju onoga koji govori, zamjenice ti i vi označavaju 
sugovornika, onoga koji sluša, a povratna zamjenica se označava da subjekt vrši 
radnju sam na sebi, zato se ne ostvaruje u N ni u V. Zamjenica jȁ (< jazə < *azъ) 
nastala je redukcijom dočetnoga poluglasa i konsonanta, a u zamjenici jȁs, koja 
je također posvjedočena u govoru Mrkoči, krajnji konsonant ostaje nereduciran i 
obezvučuje se (z > s). Potonji je oblik također alteritetan jer je sačuvan u mnogim 
"starosjedilačkim govorima sjevernočakavskoga areala, a sustavnije u kajkavskim 
govorima duž rijeke Kupe" (Lukežić 1996: 107). Iva Lukežić je u članku o ličnim 
zamjenicama u čakavskome narječju, u poglavlju u kojemu je obradila distribuciju 
oblika u čakavskome narječju, zabilježila da se oblik ja ̑ (dakle, s dugosilaznim 
akcentom) javlja u doseljeničkim ikavsko-ekavskim govorima u Istri, no to se ne 
odnosi na govor Mrkoči, pa je moguće da je oblik s kratkosilaznim akcentom preuzet 
od susjednih žminjskih ekavskih govora. Oblik jȁs također nije karakterističan za 
istarske ikavsko-ekavske govore, pa je i u tom slučaju riječ o preuzimanju iz okolnih 
govora (npr. iz Žminja i Gračišća). U njezinoj deklinaciji, osim u N, između početnoga 
-m i dočetnoga -n ostvaruje se samoglasnik e, za razliku od nekih čakavskih govora 
u kojima se na tome mjestu javlja samoglasnik a. U deklinaciji zamjenica ja, ti i 
sebe zamjetno je da, iako istraženi govor ima stari akcenatski sustav, naglasak je 
na osnovi, a ne na nastavku. Instrumentalni im je završetak -on, kao i u imenica 
ženskoga roda, a takav je nastavak i karakterističan za većinu središnjoistarskih 
govora. U govorima susjedne čepićke skupine Nada Peršić opservirala je nastavak -u 
(v. Peršić 2011: 82). Oblik mȁnon nastao je vokalizacijom poluglasa u tzv. "slabu" 
položaju (v. poglavlje 2. 2.). Govoreći o protojezičnim padežnim nastavcima, Iva 
Lukežić ističe da su nastavci -am u D mn. i -ami u I mn. bili istovjetni s navedenim 
nastavcima a-osnova i ja-osnova glavne promjene imenica ženskoga roda (v. Lukežić 
2000: 110). S obzirom na to da je ishodišni nastavak G i L mn. bio -asъ, možemo 
zaključiti da je nastavak -an u L nastao analogijom prema D. 
Neosobne lične zamjenice jesu one koje iskazuju 3. glagolsko lice, a to su: on, 
ona, ono (u jednini) i oni, one, ona (u množini). "Ova zamjenica upućuje na ‘lice 
muškoga, ženskoga ili srednjega roda, koje je predmet razgovora, ali u nj nije osobno 
uključena ni kao govornik/govornici ni kao sugovornik/sugovornici’. Osnova joj 
u nominativima ima lik on-, u dužim naglašenim oblicima ostalih padeža lik nj-, 
u kraćim nenaglašenim oblicima genitiva, dativa i akuzativa likove j- ili ø-, a u 
nenaglašenim oblicima tih padeža u množini likove nj- ili j- ili ø-" (Lukežić 2000: 
116). U govoru Mrkoči sklanjaju se ovako:
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PADEŽ o ̑n onȁ ono ̏ onı̏, ȍna, onȁ
G njȅga/ga nje ̑/je nje ̏ga njı ̏h/ih
D njȅmu/mu njo ̑j/joj nje ̏mu njı ̑n/njin
A njȅga/ga nju ̑/je nje ̏ga njı ̏h/ih
V / / / /
L njȅmu njo ̑j nje ̏mu njı ̑n/njin
I š njı̑n š njo ̑n š njı ̑n š njı ̏ma
Jednako kao i u zamjenica ja, ti i sebe, u deklinaciji zamjenica on i ono naglasak 
je na osnovi, a ne na nastavku, iako mrkočki idiom pripada staromu akcenatskom 
sustavu. U svim je licima D jednak L, a u množini oblik njin javlja se kao naglašen 
i nenaglašen. U I jd. ženskoga roda relacijski je morfem -on, kao i u osobnih 
zamjenica i imenica e-vrste. S obzirom na to da je riječ o dvoakcenatskome sustavu, 
u oblicima on, nje, njoj i njin akut je prešao u dugosilazni naglasak. Također, vidljiv 
je nesinkretizam u množinskim nastavcima (D, L i I), kao i u imenica e-vrste. 
Iz ogleda govora ekscerptirane su i:
a) posvojne zamjenice: mȏj (mojȁ, mojȅ), tvo ̑j (tvojȁ, tvojȅ), svo ̑j (svojȁ, svojȅ), 
njigo ̑f (njigȍva, njigȍvo), njȇjni (njȇjna, njȇjno), nȁš (nȁša, nȁše), vȁš (vȁša, 
vȁše), njı̏hof (njı ̏hova, njı ̏hovo). Važno je spomenuti da se uz oblike njȇjni, 
nje ̑jna i njȇjno u značenju ‘koji pripada njoj’, rabe i oblici njojı̏, njojȁ i 
njojȅ, s napomenom da su ovi rjeđe u uporabi. S obzirom na to da su takvi 
oblici specifičnost jugozapadnoga istarskog dijalekta, možemo zaključiti da 
su u toj jezičnoj crti utjecaj izvršili susjedni barbanski govori. Naše nam 
jezično iskustvo govori da se tako govori u Brišnı̏ci (službeno Brešnica), 
koja pripada jugozapadnome istarskom dijalektu, a od Mrkoči je udaljena 
svega 1 km. 
b) pokazne zamjenice: onako ̑f (onakȍva, onakȍvo), onı̑ (onȁ, onȍ), onı̑jsti 
(ona ̑jsta, onȏjsto), onolı̏k (-a, -o), ovako ̑f (onakȍva, onakȍvo), ovı̑ (ovȃ, 
ovo ̑), ovı ̑jsti (ova ̑jsta, ovo ̑jsto), ta ̑ (ta ̑, to ̑), ta ̑jsti (ta ̑jsta, to ̑jsto), tako ̑f (tako ̏va, 
tako ̏vo).
Ostatak pokazne zamjenice sъ zabilježen je u prilogu segu ̏tra. 
c) upitno-odnosne zamjenice: čȁ, čigȏf, kakȏf (kakȍva, kakȍvo), kı̑ (kȃ, kȏ), 
kı ̑jsti (kȃjsta, kȏjsto).
d) neodređene zamjenice: bilokı̑ (biloka ̑, biloko ̑ u značenju ‘tkogod’), jedȃn 
(jenȁ, jeno ̏ u značenju ‘neki’), ne ̑dan (ne ̑na, ne ̑no u značenju ‘nitko’), nı ̏č, 
nı ̏čigof (nı ̏čigova, nı ̏čigovo, u značenju ‘ničiji’), ničigo ̑f (ničigo ̏va, ničigo ̏vo, u 
značenju ‘nečiji’), nȇdan (u značenju ‘nitko’), nı̏kakof (nı ̏kakova, nı ̏kakovo, 
u značenju ‘nikakav), nikako ̑f (nikako ̏va, nikako ̏vo, u značenju ‘nekakav’), 
nı ̏ki (nı̏ka, nı ̏ko, u značenju ‘netko, neki’), nikı̑ (nika ̑, niko ̑, u značenju 
‘poneki’), nı ̏što u značenju ‘nešto’), pokı ̑ (poka ̑, poko ̑, u značenju ‘pokoji’), 
ponikı̑ (ponika ̑, poniko ̑, u značenju ‘poneki’), sȁki (-a, -o u značenju ‘svaki’ 
i ‘svatko’), sȁ (sȁ, sȍ, u značenju ‘sav’), sȅ (u značenju ‘sve’), sı̏ (sȅ, sȁ, u 
značenju ‘svi’).
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U pokaznih su zamjenica uočljiva dva oblika: nesloženi (onı̑, ovı̑, tȃ) i složeni, 
koji nastaju tako da se prostom obliku pridoda pridjev isti u odgovarajućem rodu i 
broju: onı ̑jsti, ovı ̑jsti, ta ̑jsti. Tako složena zamjenica iskazuje tzv. pojačano značenje 
‘upravo onaj, ovaj, taj o kojemu se govori’, a ne sklanja se tako da se uz nastavak 
mijenja i osnova (na primjer: Ta ̑jsta žȇnska nı̑ z nȁših krȁji.; Tȏjstoj rȏži fȁli sȗnca.). 
Samoglasnik j u njima je rezultat diftonškoga ostvaraja jer su se dva samoglasnika 
našla jedan do drugoga. Tako složene zamjenice javljaju se u mnogim čakavskim 
govorima. Što se tiče ikavsko-ekavskih govora, Iva Lukežić i Marija Turk zabilježile 
su ih u nekim govorima otoka Krka, npr. u starinačkome mikrosustavu (v. Lukežić 
i Turk 167). Pokazna zamjenica u značenju ‘taj’ ima u N jd. jednak oblik za muški 
i ženski rod (ta ̑). "Podrijetlo je tim morfološki homonimnim likovima, međutim, 
različito: Nsg. ženskoga roda kontinuira iskonski oblik ženskoga roda ta (žena), 
a u muškomu je rodu dočetni /-a/ rezultat čakavske vokalizacije ‘slaba’ poluglasa 
na kraju riječi (…)" (Lukežić 1996: 115). Relikt praslavenske pokazne zamjenice 
sь zadržan je u tragovima, npr. u vremenskim prilozima danȁs, večerȁs, naćȁs, 
segaju ̏tra i kontrahiranome obliku segȕtra u značenju ‘jutros’. 
Upitno-odnosna zamjenica ki pokriva dva značenja – ‘tko’ i ‘koji’ u primjerima: 
Kı ̑ je rȅka da danȁs nȇće bı̏t lı̑po vrı̑me?; Nȅka sȅde kı̑ je pȑ̥vi dȏša. Ȍvi drȕgi će 
mo ̑rat sta ̑t. Oblici te zamjenice u ostalim rodovima i brojevima glase: ka ̑ (za ženski 
rod jd.), kȏ (za srednji rod jd.); kı̑ (za muški rod mn.), kȇ (za ženski rod mn.) i kȃ 
(za srednji rod mn.). Zamjenice složene od ovih oblika glase: nı ̏ki (-a, -o), nikı̑ (-a, 
-o), pokı ̑ (‘pokoji’), ponikı̑ (‘poneki’), bilokı̑. Razlika u značenju između prva dva 
oblika jest u tome što oblik nı ̏ki pokriva značenje ‘netko, neki’ u primjeru: Nı ̏ki 
tu ̏cka na vrȃta. Oblik nikı̑ znači ‘poneki’ u primjeru: Nikı ̑ tȑ̥si su već hı̏tili pȗpe. U 
mrkočkome idiomu zamjenica kı ̑ ima samo kontrahirane oblike, a njezin je povijesni 
razvoj objasnila Iva Lukežić napisavši da "potječe od istovrsne praslavenske 
zamjenice *kъ koja je pri tvorbi određena lika vezivala uza se oblik Nsg. muškoga 
roda anaforičke zamjenice *i: kъ + i. Stražnji se poluglas /ъ/ pred poluvokalnom 
// mogao fakultativno produljiti u /y/ (/ъ/ + /i/ > /y/ + /i/). U tom je slučaju Nsg. 
određenoga lika ove zamjenice glasio kyi (bez fakultativnoga produljenja: kъi), a 
nakon supstitucija i kontrakcija (kyi > kii): ki" (Lukežić 1996: 115). 
Praslavenska skupina *vьsь u osnovi neodređene zamjenice nakon gubitka 
jerova metatezom je prešla u sv- kako bi se izbjegla realizacija atipične konsonantske 
skupine vs-. Takav je odraz karakterističan za štokavsko narječje u cjelini te za 
mnoge govore čakavskoga narječja. Također, u mnogim je čakavskim govorima, 
pa i u mrkočkome, nakon spomenute metateze došlo i do redukcije suglasnika v. 
Rezultat su takva razvoja ovi oblici: sȁ (sȁ, sȍ u značenju ‘sav’), sȅ (u značenju 
‘sve’), sı ̏ (sȅ, sȁ u značenju ‘svi’). Zamjenice s njom složene jesu sȁki (sȁka, sȁko), 
sakakȏf (sakakȍva, sakakȍvo). Primjeri ekscerptirani iz ogleda govora jesu sljedeći: 
Sȁki ga mo ̏re prevȁrit ȁč sȁkemu ve ̏ruje.; Sı ̏h će nȁs tukȁt se ̏jni deštı ̑n. "Rezultat 
je te zamjenice u sjevernočakavskim sustavima rezultat dviju jezičnih zakonitosti: 
oblik Njd. i Ajd. muškoga roda rezultat je vokalizacije poluglasa u ‘jakomu’ i 
redukcije u ‘slabomu’ položaju (…) U ostalim je oblicima jednine i množine, po 
istoj toj zakonitosti poluglas u ‘slabomu’ položaju reduciran, nakon čega je slijedila 
redukcija i sonanta koji se našao na početku nove istosložne konsonantske skupine, 
atipične sa stajališta distribucije konsonanta unutar sloga (…)" (Lukežić 1996: 
110). Oblik se te zamjenice nalazi i u nazivu blagdana Sisve ̑ti.
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3. 4. Brojevi
Kao općenito u hrvatskome jeziku, brojevi se dijele na glavne i redne. Od 
glavnih su brojeva promjenjivi jedan, dva, tri i četiri, a redni se brojevi u oba 
broja sklanjaju prema obrascu pridjeva prikazanu u poglavlju 3. 2. U višečlanim 
se rednim brojevima sklanja samo posljednji broj. Broj jedan također se deklinira 
prema singularnoj paradigmi pridjeva s morfemima određenoga lika, a brojevi dva, 
tri, četiri, o ̏ba (-e), obadva ̑ (-ı̑) prema pluralnoj. Brojevi obadvȃ i obedvı ̑ sklanjaju se 
kao jedna morfološka riječ, dakle: obedvı̏h, a ne ȍbih dvı̏h. 
Brojevi dva, tri i četiri sklanjaju se ovako:
PADEŽ BROJ DVA BROJ TRI BROJ ČETIRI
N dva ̑ (-ı̑, -ȃ) trı̑ četı̏ri (-e, -i)
G dvı ̏h trı̏h četı̏rih
D dvı ̑n trı̑n četı̏rin
A = N = N = N
V = N = N = N
L dvı ̏h trı̏h četı̏rih
I dvı ̏ma trı̏ma četı̏rima
Uz brojeve tri i četiri imenica se u muškome rodu javlja u množini: I ̏man trı ̑ 
brȁte.; Ro ̏jen san na Svȇte trı̑ krȃlje.; U ȏjski je zgubı̏la četı̏re sı̑ne.
Riječ jedan pripada dvjema vrstama riječi: brojevima (u značenju ‘jedan’) i 
(neodređenim) zamjenicama (u značenju ‘neki’). Glavni brojevi od jedanaest do 
devetnaest u čakavskome narječju ima stegnute oblike: jedanȃjs, dvanȃjs, trinȃjs, 
četrna ̑js, petnȃjs, šešnȃjs, sedamnȃjs, osamnȃjs i devetnȃjs.
Brojevne imenice biliju ̑n, miliju ̑n i milja ̑r muškoga su roda te se sklanjaju 
prema deklinaciji imenica a-vrste, a polovina, stotina, trećina, petina i druge prema 
deklinaciji imenica e-vrste.
Brojevni pridjevi u značenju ‘jednostruk’, ‘dvostruk’ i ‘trostruk’ glase ȕnjel, 
du ̏pal i trodu ̏pal. Zabilježeni su i ovi brojevni pridjevi i zbirni brojevi: če ̏tvori (-e), 
devetȍri, ȍsmori, ȍboji (-e): Ȍboji svȁti su kasnı̏li.; Ȍbe cȍkule su zlı̑žene. 
U kartaškoj igri mori upotrebljavaju se samo brojevi na talijanskome jeziku: 
čı ̏nkve, kvȁtro, ȍto itd.
Datum se obično izriče prijedlogom na i glavnim brojem, a naziv je mjeseca, 
naravno, u G jd.: Na de ̏set pȇtega je lȅćnica za mȁmu.
3. 5. Glagoli
Glagolski oblici u govoru Mrkoči podudarni su s glagolskim oblicima tipičnim 
za čakavsko narječje. Taj govor sadrži šest jednostavnih glagolskih oblika i šest 
složenih. Jednostavni su oblici infinitiv, prezent, imperativ, glagolski pridjev 
radni, glagolski pridjev trpni i glagolski prilog sadašnji. Složeni su oblici perfekt, 
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pluskvamperfekt, futur I., futur II., kondicional I. (sadašnji) i kondicional II. (prošli). 
Glagolski prilog prošli, imperfekt i aorist nepoznati su ovome govoru, kao i većini 
čakavskih govora. U svim su se istarskim govorima imperfekt i aorist izgubili10, a 
glagolski prilog prošli sačuvan je u pojedinim govorima samo u primjeru po skrifši 
(npr. u govoru Žminja i Gračišća).
3. 5. 1. Infinitiv
Infinitiv se tvori od infinitivne osnove kojoj se dodaju nastavci -t i -ć. To je 
tzv. krnji infinitiv, tipičan za većinu čakavskih govora, pa tako i za mrkočki 
idiom. Što se tiče srednjočakavskoga ili ikavsko-ekavskoga dijalekta, "infinitivi 
su u primorskom poddijalektu (…) okrnjeni, u kontinentalnom donekle očuvani 
neokrnjeni u Ogulinu i u Žumberku (…), a u rubnom poddijalektu sreću se i češće, 
iznimno u Supetarskoj Dragi, na Rabu i na Pagu, redovito ili redovitije na otocima 
pred Zadrom" (Lisac 2009: 111). Što se tiče podrijetla toga glagolskog oblika, 
u ishodišnome praslavenskom jeziku imao je nastavak -ti, a nastavak -ći javio se 
kasnije kao rezultat jotacije skupina -kti, -gti, -hti i -dti (više u tome u Lukežić 1996: 
141 i Pliško i Mandić 2011: 61). Uz infinitiv, u praslavenskome je jeziku postojao i 
supin, koji je bio ograničen na glagole koji označavaju kretanje. "To se razlikovanje 
tijekom jezične povijesti izgubilo u čakavskomu i štokavskomu narječju, a zadržano 
je u kajkavskomu" (Lukežić 1996: 141). Da se infinitiv u govoru Mrkoči javlja bez 
završnoga -i, dokazuju mnogi primjeri: baciljȁt, brontulȁt, broštulȁt, cȃgat, cmȁrit, 
hı ̏tat, hvālı ̏t, kantȁt, klokotȁt, pı ̄sȁt, prȁt, provȁt, pe ̏ć, re ̏ć, sna ̑ć se, sȍs, stu ̑ć, svı ̄rı̏t, 
zı ̏jat, znȁt, zobȁt, žȅt. 
U glagola II. vrste infinitivna osnova završava sekvencijom -nu- (< no̢): bȁdnut, 
blju ̏snut, bu ̏bnut, cvı ̏knut, ču ̏pnut, dı ̏gnut /se/, flı ̏snut, pu ̏knut, rı ̏nut, ste ̄gnu ̏t, stı ̏snut. 
Ta sekvencija "prevladava (…) u govorima 1. stupnja čakavnosti. U govorima 2. 
stupnja zabilježen je samo ni; tu su, dakle, prisutne inovacije" (Menac-Mihalić 
1989: 103). 
U ovome je govoru veoma produktivna uporaba iterativa ili glagolskoga vida 
koji označava učestalu radnju. Takvi glagoli završavaju na -ȇvat. Takvi glagoli 
označavaju radnju koja se običava ili se običavala činiti, a imaju samo nesvršeni 
vid. Zabilježeno je puno primjera, od kojih ćemo izdvojiti ove: čekēvȁt, grablje ̄vȁt, 
hiće ̄vȁt, hojēvȁt, igrēvȁt, imēvȁt, kantēvȁt, kopēvȁt, lovljēvat, sopēvat: Na Božı ̏ć 
smo kante ̄vȁli do crı̑kve (‘Na Božić smo običavali pjevati na putu do crkve’).; U 
pomȁjiću su dı ̏ca skake ̄vȁli priko plȁmika (‘U srpnju su djeca uobičavala skakati 
preko plamena.’). Posebnu im je pozornost posvetila dijalektologinja Janneke 
Kalsbeek u zasebnome članku koji govori upravo o tim glagolima. Korigira netočnu 
tvrdnju slavistâ koji u svojim raspravama pišu da su takvi glagoli veoma rijetki i 
da su ograničeni na ruski i češki jezik. Ovim člankom, konzultirajući mnogobrojnu 
literaturu i oslanjajući se na vlastita terenska istraživanja, dokazuje upravo 
suprotno – da su takvi glagoli česti i u našemu jeziku. "Ovdje bih htjela iznijeti da 
10 Imperfekt se sačuvao u nekim otočnim govorima: u zapadnim govorima otoka Krka, sporadično u 
govoru Dubašnice, otoka Raba, Premude, Ilovika, Paga. Iz čakavološke je literature poznato da su i 
imperfekt i aorist živa kategorija u govoru otoka Suska, dok su u drugim govorima sačuvani samo u 
pojedinim oblicima, npr. na Silbi i Olibu. 
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se tvorba učestalih glagola (…) javlja i u govorima sjeverozapadnog dijela hrvatsko-
srpskog jezičnog područja, i da je čak dosta rasprostranjena" (Kalsbeek 1985: 169). 
Takvi se glagoli javljaju u starosjedilačkim istarskim govorima u središnjoj Istri, na 
Boljunštini, Buzeštini, zatim na otocima Cresu, Krku, Rabu, u Božavi na Dugom 
otoku, u sjeveroistočnome dijelu Istre i dr. Njezine navode potkrjepljuje recentnija 
literatura o čakavskim govorima. Npr., Iva Lukežić i Marija Turk potvrdile su da 
su takvi glagoli veoma česti u svim krčkim govorima11 (v. Lukežić i Turk 1998: 
142), a ovjereni su i u žminjskim, u govoru Gračišća, Mrkoči, Milotskoga Brijega i 
mnogim drugima u središnjoj Istri. Kalsbeek na kraju članka zaključuje da je sufiks 
-eva- rezultat refleksa jata jer se javlja samo u ekavskim i jednome dijelu ikavsko-
ekavskih govora. 
Veoma je plodan prefiks vi-, koji je zabilježen u svršenih i nesvršenih glagola 
te u pridjeva izvedenih iz tih glagola: vibrȁt (nesvrš. vibı ̏rat, pridj. vı ̏bran, pridj. 
trp. vibȅren), vićakulȁt se, vidahnȕt, vidȅlat, vignȁt, viglodȁt, vigrȅs, vigūlı̏t, vihı̏tat, 
vikȁpat (‘iskapati’, odnosi se na vodu), vikāpȁt (‘iskapati iz zemlje’), vikopȁt, 
vikosı ̏t, vikrgȁt, vikosı̏t, vikūrı̏t, vilȅs, viletı̏t, vilimȁt (‘isturpijati’), vilı̏t (‘izliti’), 
vine ̏s (‘iznijeti’), viorȁt, vipeljȁt, vipı ̄sȁt /se/, viplȁkat se, viple ̄sȁt se, virı ̏gat, virı ̏vat, 
virı ̏zat, visı ̏pat, visku ̑s (‘iščupati’), vispȁt i mnogi drugi. Većina je ovih glagola u 
sinonimskoj vezi s glagolima s prefiksom z (< iz) i njegovom položajnom inačicom 
s te nema ograničenja u njihovoj uporabi: zbrȁt, zdāhnu ̏t, zglodȁt, znāšȁt; splȁkat 
se i sl. Dakle, rečenice Bre ̏k je vigloda ̑ ko ̑s i Brȅk je zgloda ̑ ko ̑s su u sinonimskome 
odnosu. Mieczysław Małecki pri opisu čepićkih govora naznačuje da se taj prefiks 
u tim govorima u načelu ne pojavljuje. Josip Lisac ga je zabilježio u govoru 
Zarečja te naznačuje da "takve primjere susrećemo i u slovenskim govorima i u 
sjevernoslavenskim jezicima" (Lisac 2005: 97). S obzirom na to da je u susjednom 
žminjskom govoru veoma čest (kao i u drugim ekavskim dijalektima središnje Istre), 
možemo pretpostaviti da je ova jezična crta jedna od onih u kojoj je izvršen utjecaj 
susjednih govora. U nekim se čakavskim govorima uz prefiks vi- javlja i zi-, no u 
ovome je govoru u uporabi samo vi-. Zabilježeno je tek nekoliko primjera tipa 
zvibrȁt i zvile ̄zȁt koji su nastali stapanjem obaju prefikasa. Takvi su glagoli sinonimi 
glagolima vibrȁt i vilēzȁt, tako da nema ograničenja u njihovoj uporabi.
3. 5. 2. Prezent
Prezent je sadašnje glagolsko vrijeme koje se tvori od prezentske osnove kojoj se 
dodaju sljedeće četiri skupine nastavaka:
1. l. jd. 2. l. jd. 3. l. jd. 1. l. mn. 2. l. mn. 3. l. mn.
-an: abituan̑ -aš: adatȃš -a: abona ̑ -amo: colȃmo -ate: bromat̑e -aju: brontulaj̑u
-in: bran̑in -iš: blaz̑niš -i: brojı ̑ -imo: cȇrimo -ite: bugaȑite -e: brste ̑
-en: brı̏šen -eš: bodeš̏ -e: bureta ̑ -emo: mel̏jemo -ete: maž̏ete -u: loč̏u
-jen: pıj̄ȅn -ješ: čuj̏eš -je: čuj̏e -jemo: pı̄jȅmo -jete: šıj̏ete -ju: kuj̏u
11 Snježana Hozjan je također ovjerila uporabu iterativnih glagola u govoru Krasa na otoku Krku, no 
posebnost toga govora jest u tome što su takvi oblici većinom sačuvani samo u glagolskome pridjevu 
radnom.
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Prema posebnome se obrascu konjugira glagol jı̏s: jı̑n/jı̄dȅn, jı̑š/jı̄dȅš, jı̑, jı̑mo, 
jı ̑te, jı̄du ̏. U 1. i 2. l. jd. javljaju se, dakle, nastavci 2. i 3. skupine. 
Najzanimljivije je stanje u 3. l. mn jer u čakavskim govorima, pa tako i ikavsko-
ekavskima, imamo različito stanje: u nekima se ostvaruju kraći oblici (misle), u 
nekima duži (mislijo), a u nekima se paralelno javljaju oba oblika. Također, 
puno je onih u kojima je produktivan nastavak -du, a u pojedinim je glagolima 
s i-prezentom ovjereno ujednačavanje alomorfa -u (npr. govoru, nosu), koji je 
preuzet iz e-prezenta. Dakle, stanje je vrlo šaroliko, ne samo unutar čakavskoga 
narječja, nego i unutar istoga dijalekta. U govoru Mrkoči u glagolima s 2. i 3. 
spezidbenom vrstom prevladavaju kraći oblici: bla ̑zne, bodu ̑, bra ̑ne, be ̑ru, brı ̏šu, 
broje ̑, brstȇ, brȗse, bȕbnu, bȕćnu, cȇre se, cı̑pe /se/, čȅšu /se/, gojȇ, gorȇ, krȁdu, 
pre ̄dȗ, stoje ̑, žu ̑te i mnogi drugi. Neki glagoli imaju dvostruke nastavke. To su, 
npr., klokotȁt i obrȁćat, koji se konjugiraju prema 1. i 3., i glagol kȍvat, koji se 
konjugira prema 1. i 4. sprezidbenoj vrsti: klokotȃn/klokȍćen, klokotȃš/klokȍćeš, 
klokota ̑/kloko ̏će, klokota ̑mo/kloko ̏ćemo, klokota ̑te/klokȍćete, klokota ̑ju/kloko ̏ću; 
obrȁćan/obrȁćen, obrȁćaš/obrȁćen, obrȁća/obrȁće, obrȁćamo/obrȁćemo, obrȁćate/
obrȁćete, obrȁćaju/obrȁću; ko ̏van/ku ̏jen, ko ̏vaš/kȕješ, ko ̏va/kȕje, ko ̏vamo/kȕjemo, 
ko ̏vate/kȕjete, ko ̏vaju/kȕju. Glagoli nasr ̥̏tat, natākȁt, odre ̏ć se, odȗć (‘odvući’), pe ̏ć, 
su ̑ć, te ̏ć, tu ̑ć, zalākȁt, zau ̑ć (‘zavući’) samo u 3. l. mn. imaju dva oblika, pri čemu se 
u nekima od navedenih provodi analoška palatalizacija ili jotacija: nasȑ̥ću/nasȑ̥taju, 
nata ̑ču/natȃkaju, odrečȗ/odrekȗ, odūčȗ/odūkȗ, pečȗ/pekȗ, sūčȗ/sūkȗ, tečȗ/tekȗ, 
tu ̄čȗ/tūkȗ zalȃču/zalȃkaju, zaūčȗ/zaūkȗ. 
Oblici nesvršenoga prezenta pomoćnoga glagola bı ̏t glase: san, si, je, smo, ste, 
su, a svršeni oblici: bu ̏den, bȕdeš, bȕde, bȕdemo, bȕdete, bȕdu. Zanijekani su oblici 
toga glagola sljedeći: nı ̏san/nı̏s, nı ̏si, nı ̑, nı ̏smo, nı ̏ste, nı ̏su. Zanimljivo je 1. l. jd., u 
kojem se javljaju okrnjeni i neokrnjeni oblik. Takva je dvostrukost zabilježena i u 
nekim drugim susjednim govorima, na primjer u Gračišću. 
Prezent glagola tı ̏t ili otı ̏t (‘htjeti’) glasi: ću, ćeš, će, ćemo, ćete, te, a u 
zanijekanome obliku: neću, nećeš, neće, nećemo, nećete, nete. Ti oblici služe za 
tvorbu futura I. Ovaj je govor jedan od onih koji razlikuju oblike za 3. l. jd. i 3. l. 
mn.: ȏn (ne)će, onı̏ (ne)te.
Zanijekani oblici glagola imȅt neokrnjena su oblika (tipičan sjevernočakavski 
odraz), a glase: nı ̑man, nı̑maš, nı̑ma, nı̑mamo, nı̑mate, nı̑maju. "Oblik niman 
(…) nastao je stezanjem susjednih vokala u fonetskoj riječi [neiman], pri čemu 
je prevladala artikulacija drugoga u slijedu vokala" (Lukežić 1996: 136). Takav 
je rezultat karakterističan za sjevernočakavske govore. Lina Pliško i David 
Mandić primijetili su da su ti oblici posvjedočeni veoma rano, još u kanonskim 
staroslavenskim spomenicima "pa bi mogli biti i praslavenska pojava, no stapanja 
niječne čestice s glagolom imati u ranijim razdobljima još nema" (Pliško i Mandić 
2011: 63). 
U mnogim čakavskim govorima u glagolima koji su nastali od praslavenskoga 
*idti u infinitivu se konsonantska skupina jt jotira, odnosno prelazi u ć (< *jьdti): 
dȏć, nȃć, obȃć, pȏć, snȃć, a u prezentu tih glagola javlja se skupina jd: dȏjde, nȃjde, 
oba ̑jde, sna ̑jde. Izuzetak je glagol pȏć, koji u konjugaciji u prezentu ima oblike 
izvedene od osnove *grest: grȇn, gre ̑š, gre ̑, gre ̏mo, gre ̏te, gre ̏du. U perfektu toga 
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glagola (*idti) vidljiv je relikt stare zakonitosti prema kojoj riječ nije mogla početi 
određenim vokalom, pa je došlo do njegove redukcije u oblicima: je šȃ, je šlȁ, je šlȍ 
i smo/ste/su šlı ̏. To je odlika sjeverozapadnih čakavskih govora. 
 3. 5. 3. Perfekt
Tvori se od nesvršenoga prezenta glagola bı ̏t i glagolskoga pridjeva radnog: 
Alȍra, san ču ̏la da se že ̏ne na krȁju le ̏ta.; Ne ̑vija je stȁvila ve ̏ć paprȁ da bu ̏de forcı ̏je.; 
Svoju ̏ sestru ̏ nı ̑ na ̑nke ša ̑ vı ̏dit kȁt je bilȁ u špı ̄talȕ.; Če ̑ra smo po ̏brali se ̏ ro ̑jže u 
brȃjdah ȁč je bilȍ lı̑po vrı̑me. 
3. 5. 4. Pluskvamperfekt
Pluskvamperfekt je složeno glagolsko vrijeme koje se tvori od perfekta glagola 
bit i glagolskoga pridjeva radnog. Primjeri: Bilı̏ smo šlı ̏ na no ̏ge po o ̏du na vru ̄ćȁk.; 
Bı ̑ ga je ȏn pitȃ za tȍ vȅć pȗt, ma nı̑ baciljȃ. Je dȅla fȇntu kȁko da ne čȕje. 
3. 5. 5. Futur I.
Futur I. tvori se od prezenta glagola otı̏t/tı̏t i infinitiva: Pı ̄tȁt ću ga ku bı ̏ nȁn 
pomȍga.; Nȇćemo jȕtri pȏć sı̏ć drı̑vo ȁč je lȗna.; Će nȁn se počȅt spȁt u takȍ tȅplin.
3. 5. 6. Futur II. (egzaktni)
Tvori se od svršenoga prezenta glagola bı ̏t i glagolskoga pridjeva radnog: Kȁt 
bu ̏de šlȁ u Tr̥ ̑s, će ti done ̏s karame ̏le.; Kȁt vȁn bu ̏de rābı ̏lo frı ̏ških ja ̑ji, dojdı ̏te si ze ̑t. 
3. 5. 7. Kondicional I. (sadašnji)
Kondicional prvi (sadašnji) glagolski je oblik za izricanje pogodbenoga načina, 
a tvori se od posebnih oblika glagola biti za tvorbu kondicionala i glagolskoga 
pridjeva radnog. Njegovi su oblici općečakavska posebnost, pa ih ubrajamo 
u alijetete. To dokazuju ostali slavenski jezici i ostali ogranci hrvatskoga jezika, 
koji su "tijekom jezične evolucije znatno izmijenili stare oblike u odnosu na 
ishodišno stanje" (Lukežić 1998: 41). U njima je sačuvana duboka starina, a 
njihovu posebnost ističu neki jezikoslovci, kao što su Milan Moguš, Božidar Finka, 
Dalibor Brozović, Stjepan Vukušić, Iva Lukežić, Lina Pliško i dr. U prilog tome ide, 
npr., članak Dalibora Brozovića, koji je oblike za tvorbu toga glagolskog oblika 
istaknuo kao najznačajniju morfološku crtu čakavskoga narječja, a Milan Moguš i 
Božidar Finka navode ih kao jedan od osam kriterija za izradbu karte čakavskoga 
narječja. U govoru Mrkoči njegovi oblici glase ovako: bı ̏h, bı ̏š, bı ̏, bı ̏mo, bı ̏te, bı ̏, a 
to potvrđuju ovi primjeri: Bı ̏h ša ̑ vı ̏dit ba ̑rbu da ı ̏man lȁzno.; Bı ̏š ša ̑ ȁnke tı ̑ pomo ̏ć 
nadı ̄vȁt klobası̏ce?; Otrȍk se najrȁji ne bı̏ vȁdi, ȏn bı̏ se sȁmo zabāvljȃ.; Šinjȏr, bı̏te 
nȁs navȁdi so ̏s na o ̑rgan? Bı ̏mo rȁt znȁt pa bı ̏mo se šlı ̏ prežentȁt u Grȁčišće. Oblik 
bı̏h iz 1. l. jd. potječe iz staroga aorista i to je jedini trag toga glagolskog vremena 
u govoru Mrkoči (ako izuzmemo molitve, npr.: Slava Ocu u stihu "(…) kako bjaše 
na početku (…)".
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3. 5. 8. Kondicional II. (prošli) 
Kondicional II. tvori se od kondicionala sadašnjega glagola bı ̏t i glagolskoga 
pridjeva radnoga: Ve ̏ć bı̏mo bilı̏ kupı̏li, mȁ nı̑mamo š čı̑n.; Bı̏h ti bilȁ povı̏dala, mȁ tı̑ 
se držı ̑š prepȁmetan.; Bilȅ bı̏ brontulȁle do jȕtri da ih plovȃn nı ̑ frmȃ. 
3. 5. 9. Imperativ
Imperativ je jednostavni glagolski oblik za izricanje zapovijedi, molbe i zabrane. 
Tvori se od prezentske osnove i nastavka. Oblika za 1. l. jd., naravno, nema, a 3. l. 
jd. i mn. tvori se od čestice neka i prezenta glagola. Oblici su za ostala lica nesloženi. 
Za tvorbu ovoga glagolskog načina plodna su tri sufiksa:
LICE 1. UZORAK 2. UZORAK 3. UZORAK
2. jd. -i -j -ø
3. jd. neka + prezent neka + prezent neka + prezent
1. mn. -imo -jmo -ømo
2. mn. -ite -jte -øte
3. mn. neka + prezent neka + prezent neka + prezent
Potvrde oblika:
a) s nastavkom -i: blāznı̏, bodı̏, brānı̏, berı̏, brı̏ši, brojı̏, brstı̏, brūsı̏, bȕbni, 
bu ̏ćni, bu ̄dı ̏, bugȁri, bušnı ̏, ce ̏di, ce ̄rı̏ se, cı ̄dı̏, cı ̄pı̏, cı ̏ri se, cvı ̏kni, čāmı ̏, čāstı ̏, 
češı̏, činı ̏, dı ̄lı̏, doletı̏, donesı̏, du ̄bı̏, fr̥ ̏kni, gojı ̏, gorı̏, grebı̏, grı ̄zı̏, he ̏ri se, hodı̏, 
hvālı ̏, ı̄šćı̏, jȁši, jōčı̏, klȁdi, kokodāčı̏, koljı̏, kosı̏, kūnı̏, lȁji, lı̑, natȇži, nažgı̏, 
obājdı ̏, odrečı̏ se, odu ̄čı̏ (‘odvuci’), otešı̏, otmı ̏, otȇži, ozēbı̏, oženı̏, ožmı̏, pālı ̏, 
pȁdi, pāsı ̏, pȁti, pȁzi, pečı̏, pı̑, plȁči, pletı̏, plēšı̏, pljȕči, povı̏, prēdı̏, šı̑;
b) s nastavkom -j: abituȃj se, abona ̑j se, abrača ̑j, ačetȃj, adatȃj, ankorȃj, 
broma ̑j, brontula ̑j, broštula ̑j, bu ̑baj, bu ̏ćkaj, bula ̑j, bumbarda ̑j, bureta ̑j, 
bu ̏saj, bušȃj, cȍtaj, cȑ̥taj, čȅkaj, lı̑vaj, natentȃj;
c) s nastavkom -ø: bı ̏š ća, dȁj, stȏj, glȇj, vı̑j, vı ̏š.
Pri istraživanju je ovjereno da neki glagoli imaju dvostruke oblike. To su, 
npr., klokotȁt, kȍvat i natākȁt: klokȍći/klokotȃj, neka klokȍće/neka klokotȃ, 
kloko ̏ćimo/klokotȃjmo, kloko ̏ćite/klokotȃjte, neka kloko ̏ću/neka klokota ̑ju; ko ̏vaj/
ku ̑j, neka kȍva/neka kȕje, kȍvajmo/kȗjmo, kȍvajte/kȗjte, neka kȍvaju/neka kȕju; 
natāčı ̏, nata ̑kaj, neka nata ̑če/neka nata ̑ka, nataka ̑jmo, nata ̑kajte, neka nata ̑ču/neka 
nata ̑kaju.
Glagol po ̑ć spreže se ovako: hȍj, neka pȍje, hȍmo, hȍte, neka pȍju. 
Govor Mrkoči jedan je od onih čakavskih govora u kojemu se u oblicima 
imperativa, analogijom prema oblicima prezenta, provodi palatalizacija. Ovu 
osobitost potvrđuju sljedeći primjeri: le ̏ži, natāčı̏, odrečı̏ se, odūčı̏ (‘odvuci’), pečı̏, 
rečı ̏, sūčı̏, tečı̏, tūčı̏, ūčı̏, zalāčı̏, zaūčı̏, koji u svim licima, izuzevši 3. l. mn., imaju 
jedinstvene oblike. U 3. l. mn., naime, imaju oblike s palatalizacijom i bez nje, npr.: 
neka se odreču ̑/neka se odreku ̑, neka peču ̑/neka peku ̑, neka nata ̑ču/neka nata ̑kaju, 
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neka tūčȗ/neka tūku ̑ i svi drugi navedeni. Analoška palatalizacija u navedenim 
oblicima karakteristika je sjevernočakavskih govora. 
3. 5. 10. Glagolski pridjev radni (aktivni)
Tvori se od infinitivne osnove, sufiksa -l i nastavka za rod i broj: -ø (za m. r. jd.), 
-la (za ž. r. jd.), -lo (za s. r. jd.), -li (za m. r. mn.), -le (za ž. r. mn.), -la (za s. r. mn.). 
Njegovi oblici služe za tvorbu sljedećih složenih oblika: perfekta, pluskvamperfekta, 
futura II., kondicionala I. (sadašnjega) i kondicionala II. (prošloga). 
3. 5. 11. Glagolski pridjev trpni (pasivni)
Tvori se od infinitivne ili prezentske osnove, a imaju ga najčešće glagoli svršenoga 
vida. Osnovi se dodaju sufiksi -en, -jen, -n, -t, -ven i nastavci za rod, broj i padež: 
-ø (za m. r. jd.), -a (za ž. r. jd.), -o (za s. r. jd.), -i (za m. r. mn.), -e (za ž. r. mn.) i -a 
(za s. r. mn.). Prema morfološkim svojstvima pripada pridjevima jer ima određeni 
i neodređeni lik te imeničke kategorije roda, broja i padeža. Primjeri: zamȁšćen, 
sklȍpljen, nȁžgan, zdı̑t, obuvȇn.
3. 5. 12. Glagolski prilog sadašnji
Tvori se od 3. lica množine prezenta kojemu se dodaje nastavak -ć. Dakle, 
kao i infinitiv, i ovaj je oblik krnji jer se javlja bez završnoga -i. Imaju ga samo 
glagoli nesvršenoga vida. Iz Rječnika i razgovora s obavjesnikom ekscerptirani su 
sljedeći primjeri: Đirēvȁli su ȍkoli gȗbeć vrı̑me.; Ljȗdi su pȍčeli emigrı̏vat hȍdeć za 
de ̏lon.; Fȃnjsko san se strūdı ̏la danȁska kȍpajuć. Neki se oblici rabe i kao pridjevi: 
cmı ̏zdeć(i), mučȇć(i). 
4. Nekoliko sintaktičkih značajki 
U ovome ćemo dijelu navesti nekoliko sintaktičkih značajki. Većina opisanih 
karakteristična je za čakavsko narječje u cjelini.
Jedna od čestih sintaktičkih karakteristika čakavskoga narječja je uporaba 
prijedloga z (‘s/sa’) uz I društva, ali i sredstva: Danȁs će ̏mo poče ̑t de ̏lat s ko ̑lci.; Z 
o ̏zon ćȅmo po ̑ć po drı̑vo. 
Česta je konstrukcija za + infinitiv: Ču ̏da vrı̏mena je čȅkala mȁkinu za šı̏t.; Tȍ 
je za regalȁt, a ne za prodȁt.
Umjesto posvojnih i gradivnih pridjeva česta je konstrukcija od + G. Zamı ̏te 
košȁru od Na ̑de.; Mȁja od ȕne ti je teplı̏ja. Navedena je konstrukcija nastala pod 
romanskim utjecajem, npr.: barca di mio nonno. 
Ponekad se umjesto N jednine posvojne zamjenice koristi L jednine lične 
zamjenice: Mȅni je brȅk vȇć stȃr.; Tȅbi je prenȏna bilȁ ȕmrla, čȁ ne?
Uz zamjenicu Vi u obraćanju jednoj osobi dolazi jednina: Šinjo ̏ra, nı ̑ste mi valjȁ 
ča ̑ zamȅrila?; Dobrȍ ste stȍri čȁ mu nı̑ste naplȃti.
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Što se tiče reda riječi, enklitika može stajati na početku rečenice, a to je 
karakteristika govora čakavskoga i kajkavskoga narječja: Si jȕžinala?; Si si kȗpi 
veštı ̑t?; Je onȁ štȕpida šlȁ u škȏlu?; Mi je propušćı̏la vȁška. 
U 3. licu jd. glagola tribat obvezno ispred oblika tribe dolazi riječ je: Je trı ̑be 
pome ̏s štȁlu.; Škȁre su susȅdove, mu ih je trı̑be vrnȕt. Takvo, dakle, pravilo vrijedi 
samo za 3. lice jd. Usp. Trı ̑baš prontȁt na vrı̑me. 
Prezentski oblici glagola tı ̏t/otı̏t mogu biti naglašeni i nenaglašeni, što ovisi o 
položaju u rečenici: Vı̑ ćete pȏć namesto nȁs pregovārȁt. Ćȅte, ćȅte. 
Indirektna molba, želja ili naredba koja se ima ostvariti u budućnosti često se 
ostvaruje s veznikom da: Da ne bi bı ̄vȁla tȕka kȕ njoj se ne prepı̑še kȗs kȕće. 
Ponekad se kondicional upotrebljava za označavanje ponavljane radnje: Jȁ bı ̏h 
jo ̏š čūvȁla ȏfce kȁd bı ̏ onı̏ hodı̏li h mȁši (‘Uobičavala bih čuvati ovce kada bi oni 
odlazili na misu.’). Takvu je sintaktičku osobitost zabilježila i Janneke Kalsbeek u 
govoru žminjskih Orbanića (v. Kalsbeek 2003: 111). 
Ispred glagolskoga priloga sadašnjega i priloga često dolazi prijedlog: Na mučȇć 
mu je pokazȃ vrȃta.; Ne kȁpi kȕ mu rečȅš na lı̑po, a nȁnke na gr̥ ̑do. Nı̏kakor ne 
kȁpi.; Lı ̑po je ču ̏t kȁt se govo ̏ri po doma ̑će. Je trı ̑be ču ̄vȁt nȁšu besı ̏du da se ne 
zgȗbi.; Na rȇtko dohȁjaju h nȃn.
Taj govor razlikuje neke priloge i prijedloge koji označavaju smjer od onih koji 
označavaju mjesto. Tako prijedlog h označavaju cilj, odnosno smjer, a puli mjesto, 
npr. Sȁd gre ̑ju h na ̑n., ali Puli nȁs je tȅplo.
Imenice e-vrste prirodnoga muškog roda sklanjaju se po smislu, a ne po 
sročnosti, što smo iščitali iz primjera: Sȁmo vȅli budȁla se mȍre oženı̏t zȃ nju. 
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L jd. m. i s. r. -u -u -i (u manjem dijelu 
govora -u)
I jd. ž. r. -on -on -u
G jd. ž. r. -e -e -i
G mn. m. r. -i -i -i
NAV mn. ž. r. 
e-vrste 
-e -e -e
G mn. ž. r. e-vrste -ø -ø -ø
razlikovanje DLI 
mn. svih rodova
DA DA neujednačeno stanje
infinitiv krnji krnji krnji 
Komentar uz tablicu: Uspoređeno je osamnaest jezičnih značajki, na temelju kojih je 
utvrđeno da je svim trima skupinama zajedničko njih devet. S ceranskim govorima 
Mrkoči su povezani s čak sedam jezičnih značajki, a s čepićkima dijele samo dvije 
značajke. 
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6. Leksičke značajke
Leksik govora Mrkoči obiluje starinom, ali je i protkan tuđinskim utjecajem, 
ponajviše mletačkim (venecijanskim). Naime, zbog povijesnih prilika u istarski 
je rječnik ušlo jako puno talijanizama. Cilj ovoga rada nije analizirati leksik jer 
takva tema svakako iziskuje zaseban rad, pa ćemo iz obilja talijanizama nabrojiti 
samo neke: anko ̏ra, a ̑rija, artiža ̑n, dišpe ̏t, fo ̏rši, fumȁt, ju ̏što, kantȁt, kurȁja, 
kurijo ̑š, miže ̑rija, skužȁt, šku ̑ro, špe ̑ža. Utjecaj talijanskoga jezika vidljiv je i u 
nekim opisanim sintaktičkim i morfološkim osobitostima, ali svakako je najviše 
zahvatio leksičku razinu. 
7. Zaključak
Govor zaselka Mrkoči pripada srednjočakavskomu dijalektu čakavskoga 
narječja. Jedan je od tzv. novootkrivenih ikavsko-ekavskih govora središnje Istre 
koji se do 90-ih godina 20. stoljeća svrstavao u pogrešne dijalekte. Stanovništvo 
toga zaselka gotovo je nestalo, a time i njegov autentični govor. Analizirajući jezične 
razine, došli smo do zaključka da taj govor posjeduje sljedeće alijetetne jezične 
značajke: odrazi zamjenice ča, va kao tipičan čakavski odraz skupine və u svega 
nekoliko primjera, kao i u primjerima prijelaza prednjega nazala u a. Jezičnim 
značajkama najviše hijerarhijske razine pripada i dvostruki odraz jata, izostavljanje 
finalnoga -l u glagolskome pridjevu radnom muškoga roda te posebni oblici za 
tvorbu kondicionala. Sve su to oblici kojih nema u drugim hrvatskim narječjima, 
odnosno ni u kojemu drugom slavenskom jezičnom sustavu. Alteritetnih jezičnih 
značajki ima više. Jedna je od njih u kao odraz početnoga niza və, uz izuzetak 
samo nekoliko primjera u kojima se taj niz realizira kao va. Prednji se nazal 
reflektirao kao e, a stražnji i l̥ kao u. Zajedničko je čakavskim govorima i govorima 
drugih dvaju ili pak jednoga narječja čuvanje finalnoga -l u središnjem slogu, 
pojednostavnjivanje inicijalnih suglasničkih skupina, čuvanje skupine čr, krnji 
infinitiv, rotacizam, prijelaz završnoga -m u -n i mnoge druge karakteristike. Prema 
klasifikaciji Milana Moguša, akcenatski je sustav stari dvoakcenatski s raznim 
analogijskim ujednačavanjima, a duljenje kratkoga akcenta, koje je obvezno 
u ikavsko-ekavskome dijalektu, prisutno je samo u unutrašnjem slogu koji je 
zatvoren sonantom. Najviše je novina zabilježeno upravo na akcenatskoj razini: 
od gubljenja akuta i zanaglasnih duljina do pomaka siline. Morfološki se inventar 
odlikuje brojnim arhaičnostima, a jedna je od njih čuvanje različitih nastavaka u D, 
L i I množine imenica e-vrste. Kategorijalno su nestali imperfekt, aorist i glagolski 
prilog prošli. U deklinabilnih je riječi najviše dvostrukosti zabilježeno u imenicama 
i-vrste, a deklinacija imenica e-vrste najdosljednija je jer ima najmanje dvostrukih 
nastavaka i izuzetaka. V je očekivano sačuvan u malom broju imenica, a u većini se 
slučajeva izjednačava s N. Također, u deklinaciji i imenica i zamjenica vidljivo je da 
su prisutna mnoga kolebanja kao i različite mogućnosti realizacije istih riječi. Kao 
i u mnogim čakavskim govorima, razlika između određenoga i neodređenoga lika 
pridjeva, osim u N jd., nije sačuvana, a u sklonidbi je nastavak unificiran u korist 
određenoga lika. Na temelju postojeće literature usporedili smo govor Mrkoči sa 
susjednim ceranskim i čepićkim govorima kako bismo vidjeli na koji se jezični tip 
nastavlja. Usporedbom je utvrđeno da pripada istomu tipu kao ceranski govori, 
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od kojih se razlikuju u samo dvjema jezičnim crtama, dok ih od čepićkih dijeli 
puno više. Zaključili smo da se, dakle, govor Mrkoči samo teritorijalno nastavlja 
na čepičke govore koje je prvi otkrio i opisao Mieczysław Małecki, ali jezično 
kontinuira ceranske govore smještene južnije od Mrkoči. 
Ovim dijalektološkim opisom htjeli smo popuniti još jednu bjelinu na karti 
čakavskoga narječja. Iako su prikazani mnogi dijalektološki podatci, to je još 
uvijek nedovoljno za cjelovit opis. Između ostaloga, svakako bi bilo dobro istražiti 
akcenatske tipove pojedinih vrsta riječi, podrobnije opisati sintaktičke značajke, 
a zanimljivo bi bilo u zasebnome radu obraditi leksik s posebnim osvrtom na 
romanizme kojih, naravno, u ovome govoru ima pregršt. To bi mogla biti korisna 
tema za buduća jezična istraživanja. 
Predviđaju se daljnja jezična istraživanja kojima bismo obuhvatili sjeverozapadni 
klin ikavsko-ekavskih govora s ciljem utvrđivanja jezičnih značajki pojedinih govora, 
ali i njihova grupiranja i usporedbe s ostalim jezičnim tipovima istoga sustava. 
8. Ogled govora
Povı ̄dȁli su starı̏ji
Jȅnega no ̑neta je fame ̏ja nı ̏što ja ̑ko razjādı ̏la. Tolı ̏ko se je na ̑ša ofe ̑nđen da se je 
najedanpȗt skočı̑, hı̏ti cȍkule na nȍge i rȅka da se grȇ hı̏tit u jȁmu, vizȃša je s kȕće, 
zabu ̏ši vra ̑ta za so ̏bon i špȁri u šku ̑roj no ̏ći. Za fame ̏ju i ro ̏dvinu bı ̏ bilo ̏ gr̥ ̑do da nı ̏ki 
njı ̏hof storı̑ čȃ takȍvega i sı̏ su popensȁli da nȏno ne škercȃ nȅgo da će zasprȃvlje 
storı ̏t ono ̏ čȁ je re ̏ka. Raste ̏kli su se iskȁt ga po ono ̑j škurı ̑ni. Skočı ̏li su njı ̏n pomo ̏ć 
i suse ̏di. Po ̏kle je ̏no po ̑l u ̏re jȅdan suse ̏t ga je inbȁti kako ̏ cokula ̑ po nı ̏koj krȁsi, i 
pı̄tȁ ga: 
- Nȏno, čȁ se nı̏ste hı̏ti u jȁmu?
- Čȁ ću vra ̑ga u jȁmi? – rȅka je nȏno sȅbi u njȁdra. 
Da bi zgodı̑ ȍcu 
Nı ̏ki čovı ̏k je z njı ̏ve s po ̏lja pe ̏lja pu ̑n o ̑s žı ̏ta po ja ̑ko gr̥ ̑din pu ̑tu. Š njı ̑n je bı ̑ njigo ̑f 
otro ̏k kı̑ nı̑ imȇ vȅć ot dȅset lȇt. Žȅtvanjsko sȗnce se je vȅć dobrȍ bilȍ zdı̏glo, bilȍ je 
te ̏plo kȁko u paklu ̏. Snopı ̏ žı ̏ta nı ̏su bilı ̏ nakrgȁni na o ̑s ju ̏što kako ̏ toka ̑, pȁk su se 
pȍčeli dr̥ ̏sat i ve ̏ć ot po ̑l ih je popȁdalo z o ̏za. Otȁc je po ̏če ja ̑ko kle ̑t i govorı ̏t da ne 
znȃ čȁ bi stȍri, i najzȃt je zvı̄kȃ:
- Da ı ̏man frminȃnti, ovȍ bı ̏h sȅ nȁžga!
A ma ̑li je ondȁ rȅka:
- Ća ̑ćo, ja san vȅć nȁžga, san imȇ u žepȕ škȁtulu sumperı̑ni.
Nı̏ke sta ̑re užȃnce
Na Vı̏liju Bȏjžu , rȁno jȕtro, pȑ̥vo nȅgo vilȅze sȗnce, je trı̑be pomȅs kȕću i smȅte s 
škavace ̑re hı̏tit vȃn. Tȍ se storı̑ da do drȕgega Božı̏ća u kȕći ne bȕde bȗh. Na tȃ dȃn 
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se po ̏sti, se ̏ čȁ se sku ̏ha za jı ̏s mo ̏re bı ̏t zabı ̑ljeno sȁmo z u ̏ljen, a ne z māšćo ̑n ni s 
špeho ̑n. Za veče ̏ru bu ̏de mane ̏štra i bakalo ̏ s pasutı ̏cami. Ku ̏ se ga nı ̑ ime ̏lo, name ̏sto 
bakalȁ su sku ̏hane i poprȁžene bro ̏skve. Kı ̑ je ime ̑ pu ̏šku od lo ̏va je po ̏kle veče ̏re z 
baladȗra hı ̏ti u a ̑riju jeda ̑n tı ̑r ali, ve ̏ć ku ̏ nı ̑ pensa ̑ špa ̑rat, patro ̑ne za na lo ̑f. Mlȁji 
pȍju na polno ̏ćnicu. Na Božı ̏ć je sȁki do ̏ma, a h ro ̏dvini i pre ̑telon se gre ̑ jutrida ̑n 
za Božı ̏ćon. Uža ̑nca je dı ̏ci dȁvat do ̏bru ru ̑ku, a to ̏ je mȁlo lı ̏šnjaki, orı ̏hi, ma ̑ndul, 
kako ̏vu jȁbuku ali narȃnču. 
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Local Dialect of the Village of Mrkoči in Middle Istria
This paper describes the phonological, morphonological, morphological and 
syntactic characteristics of the speech of the village Mrkoči in middle Istria. So 
far, it’s an unexplored Ikavian Ekavian dialect situated between the local speech 
of Žminj on the west, Ikavian Ekavian dialect of Cere in south, Ikavian dialect of 
Barban on southeast and Ikavian Ekavian dialect of Čepić on east. In comparison 
with the nearby speeches of Čepić on one side, and of Cere on the other, results show 
that they have more characteristics in common with the dialect of Cere, bearing the 
same linguistic marks. The speech of Mrkoči and Čepić have many differences, on 
phonological and morphological level. So we can conclude that the local speech 
of Mrkoči can territorially relate on the speech of Čepić, but they don’t belong 
to the same linguistic type. The linguistic characteristics show that, according to 
the division of Dalibor Brozović, it belongs to middlečakavian or Ikavian Ekavian 
dialect, and according to Iva Lukežić, it’s an edge subdialect in a system of the 
Ikavian Ekavian dialect.
Key words: alietets and alteritets, Čakavian, phonology, morfonology, morphology; Istria; 
Mrkoči; middlečakavian or Ikavian Ekavian dialect
